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Rationalitet och tillit
i samhillet

Frigor om tillit har dragit till sig en 6kad
uppmirksamhet. Hur, varfér och i vil-
ken grad rader en tillit mellan individer
i ett samhille som gor att de tors lita pd
varandra? Internationella forskare som
Robert Putnam och Francis Fukuyama
men ocksd svenska forskare som Bo
Rothstein har deltagit i denna diskus-
sion. Tilltron kan ses som ett socialt ka-
pital som underlittar sivil kommersiellt
som icke-kommersiellt samarbete. Den-
na bok ingdr som nummer sex i en serie
bécker frin Russel Sage Foundation in-
riktad pa tillit med olika utgdngspunk-
ter. Medverkar gor forskare med olika
bakgrund: ekonomer, statsvetare, so-
ciologer och psykologer. Tyngdpunkten
ligger vid forskare med ett speciellt in-
tresse for samhilleliga losningar utan en
statligauktoritet. Elinor Ostrom har fatt
mycket uppmirksamhet for en bok frin
1990 Governing the Commons - The Evo-
lution of Institutions for Collective Actions.
Den andre redaktoren, James Walker,
har genomfort en rad experiment med
den férmodligen mest vilkinde bland
Ver-
non Smith. Termen ”interdisciplinary”

ekonomiska experimentalister,
i undertiteln ir vil motiverad; minga
samhillsvetare av olika fack torde vara
nyfikna pa problematiken. Resultaten dr
av intresse for savil den som primirt dr
fokuserad pa institutioner som for den
som forskar om beteende pi individ-
niva. Effekter pa tillit och beroendet av
tillit har hog relevans for minga prob-
lemstillningar.

Bokens vinkling gor den av speci-
ellt intresse fér ekonomer av tvd skil.
Det forsta ir preciseringen av tillit till
reciprocitet, omsesidighet. Frigan som
stills 4r om jag kan lita pa att min mot-
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part stir for sin del av en explicit eller
implicit éverenskommelse. Det krivs
tva for sdvil tango som samarbete, men
det dr inte alltid man har lika goda moj-
ligheter som i dansen att verifiera att den
andre ir med pd noterna. Fi utbyten ir
sd enkla att de kan goras med full kont-
roll fér bida parter, utan i de flest fall &r
deten part som méste ta en viss risk. Om
tilliten ir l3g okar transaktionskostna-
derna genom omfattande juridiska kont-
rakt och bankgarantier. Eller ocksé blir
den potentiella affiren inte av.

Den andra preciseringen ir att bo-
ken tar upp ekonomiska experiment som
metod for att belysa tillitens natur. Ex-
periment ger goda mojligheter att jim-
fora olika personer i samma valsituation
och analysera personliga faktorer som
har ett samband med beteendet. Det gar
ocksa bra att variera valsituation nigot
och mita effekterna av detta pa beteen-
det. Bida dessa angreppssitt anvinds
och ger insikter om tillitens villkor.

Normativt dr det ldce ace tala linge
och vil om det énskvirda med tillit, men
den deskriptiva bilden dr mer tvetydig.
Den med lag tillit dr ofta inte en skurk
som ir ute efter att sko sig pd andra, utan
primirt en person som vill undvika att
bli lurad i en situation dir det forelig-
ger en sadan risk. Mdnga av de spel som
anvinds ger en bittre utdelning om spe-
larna tors lita pd den andre och utsitta
sig for en risk. Tva personer som agerar
enligt ckonomisk teoris antaganden
om kortsiktig maximering uppnir ett
simre resultat in tva som agerar utifrin
en forvintan om att det egna bidraget
kommer att motas av ett bidrag fran den
andre till émsesidig vinst. Det lycko-
samma resultatet benimns som ”better
than rational”, vilket kan l3ta trivsamt,
men orealistiskt. Mina tanker gir till en
av Oscar Wildes romanfigurer som hiv-
dade att varje lyckligt dktenskap bygger
pa ett 6dmsesidigt missforstind och ur
en ortodox spelteoretisk utgdngspunkt
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ir det kanske sa ett samarbete i ”Fing-
arnas Dilemma” skall forstds. Empirin
visar dock att det goda omdomet inte
forhindrar ett samarbete i Fingarnas
Dilemma.

Moijligheterna till kommunikation
okar benigenheten att bidra till ett sam-
arbete dven om detinte féreligger ndgon
mojlighet att gora ndgot motdrag efter
ett svek frin medspelaren. Ostrom och
Walker penetrerar i sitt bidrag kom-
munikationseffekter och redovisar en
okning frin 42 procent till 8o procent
samarbete i ett experiment bara genom
kommunikationsmojligheter ~ mellan
spelarna fore besluten.

Personbedémning ir viktig for be-
slutet om att hysa tillit eller ¢j. Ettintres-
sant resultat ir atc “hogtillitspersoner”
var bittre pd att prognostisera andras
beteenden dn de som klassats som 1ag-
tillitspersoner”. Arman en siker person-
bedomare dr det mindre kostsamtatt lita
pé folk, om detinte foreligger synnerliga
skil att vara misstinksam, medan en
med simre omdéme gor klokt i att vara
misstinksam om det inte foreligger spe-
ciella skil il tilltro. Detta diskuteras i
ett bidrag av Cook och Cooper.

I ett forsok som presenteras av Eckel
och Wilson fick forsékspersonerna be-
déma foton som representerade mot-
spelaren. Det dr inte s ldtt act fi fram
tilltalande leenden. Leendet blir litt for
langt och 6gonen agerar inte i samklang.
En man som log vann i tilltro medan en
kvinna som log tappade i tilltro bland
andra kvinnor.

Hur barn agerar i ett spel dgnas ett
speciellt kapitel. En vanlig uppfattning
ir att unga barn ir trovirdiga, men den
fick inget stod i ett bidrag frin Wil-
liam Harbaugh m fl. Manga barn var s
forslagna att det uppmiittes en negativ
korrelation mellan cillitsforsikringar
och faktiskt beteende. Aldre barn var
mer trovirdiga in yngre. Barns kropps-
lingd och att vara tidig i syskonskaran

slog igenom i okad tilltro till andra. Det-
ta resultat dr i harmoni med sambandet
bland vuxna att en hogre genomskad-
ningsformaga leder till mer tillit - bade
tilleron och trovirdigheten 6kar.

Toshio Yamagishi skriver om sina
jaimforelser mellan japaner och ameri-
kaner. Hans uppfattning ir att Japan ir
ett samhille med ligre generell tilltro in
det amerikanska, vilket ir en bedém-
ning som kan 6verraska. Nir det gillde
att bidra till ett ”public good”-spel gav
amerikanska foérsokspersoner en storre
del till den gemensamma potten dn ja-
paner. I en annan spelvariant fanns det
mojlighet att straffa snyltande personer
vilket medforde att bidragen okade av-
sevirt for bida nationaliteterna. Detta
dock dnnu mer for japanerna som i spe-
lets straffvariant kom i niv med ameri-
kanerna.

Beteendet att bidra till ett samar-
betsspel kan bottna i att 1) det kan vara
en norm, en internaliserad regel med ett
visst egenvirde som man ogirna bryter
mot, 2) det kan vara en incitamentsmo-
tiverad regel eller 3) en kombination av
de tvé foregiende. Nir det giller utsagor
om generell tilltro visar amerikanerna
regelmissigt hogre virden dn japaner.
Det forefaller dock som japanerna pa-
verkas av incitament och har tilltro till
att incitament paverkar andra, varfor
man nar en hog grad av dillit i beteen-
det. Om man inte har si stark tilltro till
andras karaktir kan det kompenseras
med en tilltro till det sociala systemets
effektivitet. Yamagishi har i ett tidigare
experiment funnit att lagtillitspersoner
gav mer till bonus- och straffonder in
hogtillitspersoner. Detta tyder pa ett in-
flytande av den underskattade sjilvrefe-
rensmetoden. Man soker stivja frestel-
sernas styrka och minska lénsamheten
av svek som kan stoppa ett samarbete.

En annan mindre rationell beve-
kelsegrund framkom i ett experiment
om ”illusioner av kontroll”. En hypotes
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bakom socialt beteende som att rosta i
allminna val ir en forestillning som
bygger pd ett tankemonster som det
foljande. Min rost betyder nistan ingen-
ting i sig, men om jag inte rostar varfor
skulle alla andra i min situation rosta?
Omvint, om jag rostar borde inte andra i
min situation gora likaledes? Ett poten-
tiellt samarbete i Fingarnas Dilemma
kanske kan pdverkas; motparten bidrar
om jag bidrar, men sviker om jag sviker.
Genom att lata en grupp foérsoksperso-
ner spela Fingarnas Dilemma simultant
och en annan grupp i sekvens (spelare 2
viljer efter spelare 1 men utan kunskap
om hur spelare 1 valde) undersoktes om
illusioner om kontroll paverkade. I sek-
vensfallet hade motpartens beslut fattats
fore det egna och kunde inte paverkas pa
detta mystiska sitt. Bland amerikanska
studenter uppmiittes en liten skillnad
mellan simultana och sekventiella be-
slut, men bland japanerna var andelen
som spelade alternativet ”bidra” visent-
ligt mindre bland de sekventiella medan
de simultana visade pa hogre frekvens av
alternativet ”bidra” #n amerikanerna.
Japanerna verkar betydligt mer incita-
mentsorienterade, men det ir inte en
entydigt mer rationell inriktning. Det
ir snarare en tilltro till sévil rationell
som irrationell paverkan; andra samar-
betar inte spontant, men de ir lyhorda
for paverkan, s de kan fis att agera an-
svarsfullt.

Ett intressant forsdk var en da-
tasimulering som redovisas av James
Hanley m fl. En rad fiktiva personer,
datapersonligheter, moter varandra, i
en rad spelsituationer. De olika person-
ligheternas payoff paverkade deras antal
i nista generation s att man simulerar
en evolutionir utveckling. Hur kommer
samarbetsbeniigenheten att utvecklas?

I den férsta varianten stod person-
ligheternas val mellan tva alternativ: att
spela det kooperativa spelet Fingarnas
Dilemma eller avst. Resultatet blev att
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samarbete inte klarade sig utan det se-
lektiva trycket resulterade i att person-
ligheterna blev allt bittre pa att framsta
som att de skulle samarbeta utan att ha
en sddan benigenhet. Forsok att sam-
arbeta blev si olonsamt att "sambhiillet”
kollapsade efter 281 generationer.

I variant tvd hade personligheterna
ett val mellan tre alternativ. Férutom
att avstd eller spela fingarnas dilemma
fanns mojligheten att spela ett annat
spel, "Hok och Duva”. Spontant ir det
svirt att tro att samarbetet skulle klara
sig bittre i variant tvd, genom att tillféra
ett ickekooperativt spel, men intressant
nog blev resultatet annorlunda. Hok
och Duva-alternativet valdes i liten om-
fattning, men det paverkade selektions-
trycket. Den okade valfriheten flyttade
selektionstrycket fran bittre presenta-
tionsformaga till bittre perception. D3
personligheterna blev alle bittre pa att
genomskada bluffmakare 6kade det 6m-
sesidiga samarbetet med en god payoff
for bdda parter. En intressant sensmoral
som ytterligare forstiirks av att version 1
borjade med mer gynnsamma betingel-
ser (genomsnittligt hog samarbetsbeni-
genhet och hég perception) medan ver-
sion tvd borjade med simre betingelser
(hog svekbenigenhet och hog presenta-
tionsférmaga) som dock utvecklades till
en jimvikt med en hog nivd pa samar-
bete och en ldg niva pi ickekooperativt
spel, snyltning och icke-samarbete.

Redaktorerna citerar med instim-
mande ett citat av Herbert Simon.
“To predict how economic man will
behave we need to know not only that
he is rational, but also how he perceives
the world - what alternatives he sees
and what consequences he attaches to
them”. Rationaliteten skall kanske sna-
rare revideras in 6verges. Konklusionen
ir inte heller att tillit - liksom det andra
iktenskapet - ir hoppets triumf 6ver er-
farenheten. Manga erfarenheter styrker
just att det dr rationellt i manga situa-
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tioner att hysa tillit. Samtidigt bor no-
teras att blind tilltro till andra knappast
dr en hillbar instillning. Formaga till en
realistisk optimism tycks vara en bittre
beskrivning pa férsokspersonernas age-
rande. Den alltfor forsiktige har svart
att nd samarbetets frukter, den ofér-
siktige finner att dven om han bidrar
med ett strd till stacken sé blev den an-
stringningen fruktlos. Kinslighet mot
snyltning dr bade ett hot mot samarbete
genom en overdriven pessimism och
ett skydd mot en éverdriven optimism
som Oppnar dérren for snyltande. Tilli-
ten ir en balansging for realism mellan
pessimismens Skylla och optimismens
Karybdis.

Den hir boken ger intressanta in-

fallsvinklar pa dessa svira avvigningar
genom att penetrera vilken grad av tillit
som ir gingse under olika omstindighe-
ter. Tilliten dr vikeig fér att viga ta steget
mot ett reciprokt samarbetet och den ir
viktig for att den reciproka intentionen
kommer att férverkligas sa att det blir
ett givande och ett tagande fran de bida
personerna — inte blott ett givande frin
en person och ett mottagande av en an-
nan. For det avsiktliga ensidiga givandet
(altruism) har tillit eller inte tillit foga
relevans, men for reciprocitet, det 6m-
sesidiga givandet, ir tilliten en central
fraga.

Jan Tullberg, ckonomie doktor
Handelshégskolan i Stockholm
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