Svar till Jakobsson samt
Douhan och Vahlquist

JAN TULLBERG

Isinreplik till Tullberg (2006) reser Nik-
las Jakobsson (Jakobsson 2007) invind-
ningar mot den ekonomiska analysvin-
keln och anser att jag ir for vilvillig mot
den friedmanska tesen (Friedman 1953).
Jag hivdar dock inte att det ir ointres-
sant eller improduktivt att ha realism i
premisserna, utan att detta tvirtom Ar
generellt berikande och underlittar si-
vil forutsigelser som en mer avancerad
forstielse for orsakssamband. Men po-
ingen 4r att en god prognosforméga ir
ete tillforlitlige tecken pd att man tagit
ett steg mot insikt, medan deskriptiva
empiriska studier inte bekriftar nagra
intressanta samband. Den teoretiska
kopplingen blir mer av en ideologisk
tolkning, ”a just so story”.

Forstdelse stills ofta mot forklaring
av hermeneutiskt influerade personer,
men det rider inget motsatsforhéllan-
de. Inslagna forutsigelser ér inte blott
sub-

stantiella steg pa vigen till férklaringar

efterhandskonstruktioner utan
och orsakssamband. Reell forstielse im-
plicerar inte nigon holistisk samklang
utan overtygande kausala forklaringar
som manifesterar sig i savil god prog-
nosférmiga som Overensstimmelse
med andra empiriska observationer.
En motsittning till termen forklaring
uppstar férst om forstaelse anvinds som
term for ett ansprak pa nigon oprecise-

rad insikt eller kiinslomissig sympati.

Jakobsson (2007) pastar att “falska
premisser kan generera sivil sanna som
falskaslutsatser emedan sanna premisser
endast genererar sanna slutsatser”. Mot
dettavill jag invinda med eftertryck. Na-
gon sidan logisk automatik foreligger i
stort sett aldrig. Teorins uppgift ir just
attlyfta fram skogen bland alla trid samt
att se stora hindelsemonster i myllret av
smi forindringar. Inga generella slut-
satser framtrider logiskt, utan empirin
maste generaliseras genom abstraktion
och forenkling.

Man bortser ofta frin det praktiska
och idven empiriskt betydelsefulla med
en god teori. Det finns all anledning att
ta till sig Sir Arthur Eddingtons utsaga
”Never believe a new piece of data until
it has been confirmed by theory” (Bin-
more 1998, s 321). De yttre planeterna
i vart solsystem var prognostiserade av
astronomer innan de observerades ge-
nom oregelbundenheter i de kinda pla-
neternas rorelser. En teorisvag verksam-
het riskerar att acceptera alltfor manga
observationer som senare visar sig vara
inte nya planeter, utan smutsflickar pa
linsen.

Falsifierbarhet ir viktigt. Dirmed
inte sagt att en enstaka studie har forma-
ga att vederligga en teori. Men kvintes-
sensen med en empirisk undersokning
ir just att den har teoretisk relevans.
Den bor utformas sa att resultatet an-
tingen kan stddja teorins forutsigelse el-
ler motsiga den. Det senare utfallet blir
mycket starkare om det samtidigt stoder
en annan rivaliserande teori. D4 tas ett
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steg frin att observera en imperfektion
till en jimforelse.

I dessa fragor tycker jag att ckonom-
linjen stir sig mycket vil mot kritik.
Man bor naturligtvis svara nej pd den
friga Jakobsson (2007%) stiller - "Bér
antaganden vara orealistiska?” Men
antaganden méste ocksa vara generali-
seringar och ibland visar kritiken mot
ekonomerna en of6rmaga att forsté var-
f6r man bor generalisera och att det gil-
ler att gora generaliseringar som poten-
tiellt kan forbittra en teori. Mot detta
framfors ofta en sokratisk 6dmjukhet:

?Verkligheten ir sd komplex”, ”?

det gar
inte att generalisera”, ”ju mer jag lir
mig ju mer inser jag min okunnighet”.
Vetenskapen blir en serie fallstudier dir
forfattaren helgarderar sig bakom att
allt 4r hans/hennes personliga tolkning
och generaliserbarheten blir obefintlig.
I kontrast till denna tradition framstar
den ckonomiska ansatsen i fordelaktig
dager.

Jag ser "empiriresistens” som ett ge-
nerelle problem. Forskare kan bli s dver-
tygade om att deras teorier ir riktiga att
intresset for empiri avtar. I en platonsk
besvikelse éver fakrtiska cirklars bristfil-
lighet som approximationer till cirkelns
idé, kan man vilja att bortse frin empi-
rin. Minga samband ses som si vil teo-
retiskt forankrade att de inte rubbas av
motstridiga data. Ekonomerna férleds
inte enligt min uppfattning av den fried-
manska forutsigelsetesen, utan ocksi
ekonomer ir resistenta mot empiriska
intryck nir de egna forutsigelserna inze
slar in. Problem uppstar nir man bryter
mot det implicita ridet i den friedman-
ska ansatsen: god prognosforméga in-
dikerar att man ir pa rite vig och dilig
prognosférmaga att si inte ir fallet. Det
ir en vidlyftig acceptans av dilig prog-
nosformaga som ir den frimsta bristen
enligt min bedémning.

Robin Douhan och Staffan Vahl-
quist uttrycker i sin replik till Tullberg
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(2006) en viss skepticism over mojlig-
heterna for ekonomisk imperialism
och noterar att intresset over disci-
plinklyftorna #r begrinsat (Douhan
och Vahlquist 2007). De hivdar vidare
att identifikation med en vi-grupp och
distansering till en dom-grupp kan leda
till ”’myten om konflikt”. En sidan avog
instillning mot utsocknes teorier be-
rors vid ett flertal tillfillen i min artikel,
men jag menar att en sidan skrimenta-
litet leder till en brist pd imperialistisk
influens - inte att den leder till "myten
om en konflikt”. Douhan och Vahlquist
(2007) undrar ”fér vem vetenskaplig
imperialism skulle kunna tinkas vara
ett problem”. Resonemanget ovan visar
pé svaret. Vetenskapsmin som ir kom-
fortabla med det gillande teorioligopo-
letisin egen disciplin ser imperialismen
som ett hot - inte som en majlighet att
skrodera over den egna gruppens for-
trifflighet.

En gruppegoistisk avoghet ir knap-
past limplig att visa utit, men det finns
andra argumentationslinjer som ir be-
tydligt mer anvindbara och respektera-
de. Enir att hivda att man pd en mycket
allmin niva ir positiv till tvirvetenskap,
kommunikation och utbyte, men nir
det kommer till kritan menar att de olika
teorierna dr ojimfoérbara - "inkommen-
surabla” med filosofisk jargong. Douhan
och Vahlquist (2007) beskriver inte sig
sjilva som radikala relativister utan in-
vindningen liggs pd en mer praktisk
nivd. De uppger sig inte vilja invinda
mot en modernistisk syn, men det ir
vil just detta som ligger i botten pa de-
ras skepticism mot jaimférelser. De hojer
Kuhns (1962) oklara paradigm-begrepp
till en ”insikt” och deras metafor med
tennisspelare och fotbollsspelare ir en
slagkraftig illustration fér en relativis-
tisk syn.

Min uppfattning ir att vetenskapen
inte ir som tva olika idrottsgrenar med
skilda regler eller tva olika religiosa sek-
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ter som tolkar var sin heliga bok. Veten-
skapsmin frin olika discipliner hamnar
i en konkurrenssituation nir deras ana-
lyser giller samma hindelse. En fram-
gangsrik analys av ett fall lockar till att
prova samma analysfoérklaring pd lik-
nande fall. Om statsvetare kommit till
intressanta slutsatser om hur viljarna
gor sina politiska val sd 4r det inte orim-
ligt att prova den analysen pa andra val.
Ekonomer, sociologer och psykologer
far sina uppslag, frimst inom sina omra-
den, men varfor inte préva dem ocksa pa
politiska val?

Den andra frigan Douhan och Vahl-
quist (2007) stiller dr hur olika teorier
ska jimféras mot varandra. En forsta
komponent i mitt svar ir ate alla disci-
pliner till sist intresserar sig for ett fatal
stora fragor. Vad leder till depression,
krig, sjalvmord, konflikt, och vad leder
till harmoni, fred, vilstdind? Dessa fe-
nomen kan ses som beroende variabler
och olika discipliner fokuserar pé olika
oberoende favoritvariabler om vilka
man utvecklar expertis. Metastudier
kan vara ett sitc att undersoka om dessa
variabler far det stora genomslag som
forvintas av teorin. Jag nimner i arti-
keln ndgra svenska studier som levere-
rar tung kritik mot public choice. Varje
disciplin har naturligtvis en mycket stor
mingd fragor som knappast intresserar
nigon utanfér diskursen”. Men allt
detta dr mer att se som forarbeten infér
analysen om genomslag pa de viktiga
beroende variablerna. Hir rider rivali-
tet. Vilka teorier kan pavisa, inte bara
skillnader i inputvariabler, utan ocksé
ett genomslag i en visentlig output?
Detta blir en central jimforelse mellan
olika discipliner.

Helst ska ocksa disciplinen utveckla
verktyg for att paverka inputvariabeln si
att en bittre output kan uppnés. Minga
teorier, exempelvis de psykoanalytiska,
tycks ha misslyckats i den utstrickning-
en att minga ser den vetenskapliga till-

horigheten som foérbrukad. Bide social
ingenjorskonst och makroekonomisk
politik visar pa att det, diplomatiskt ut-
trycke, finns utrymme for forbattringar.
Reformistisk kraft ir en kvalitet hos oli-
ka teorier som kan jimforas.

Douhan och Vahlquist (2007) hyser
en uppfattning de beskriver som lyhord;
att ”samma sak” inte nédvindigtvis 7ir
samma sak”. Skillnader i utgdngspunk-
ter genererar resultat i skilda virldar;
svaren kan lita rivaliserande, men de
giller olika frigor. Min uppfattning ir
att manga teorier soker svar pa samma
fraga och blir rivaliserande just fér att de
lockas till olika svar for att de har olika
utgingspunkter och olika favorithy-
poteser. Douhan och Vahlquist (2007)
nimner Marx som en sociolog vars
konklusioner skulle vara avskilda frin
ekonomernas. Om vi synar den mate-
rialistiska historieuppfattningen sa kan
vi forst konstatera att den redan finns
utvecklad hos Adam Smith (1776); den
ckonomiska basen bedomdes som det
mest fundamentala f6r olika samhiillen.
Marx insats var en mindre lyckad vari-
ant med tillsats av hegeliansk dialektik.
Denna variant utmynnade i en mycket
tydlig prognos vilken har blivit falsi-
fierad av den historiska utvecklingen.
Jag bedéomer hans teori som jimfor-
bar med och otvetydigt simre in den
liberala teorin. De tva teorierna har
upplevts som starke rivaliserande av de
flesta intellektuella under ling tid. Har
de begatt ett misstag som inte insett att
teorierna hor till skilda virldar? Finns
nigot att vinna pi att betrakta Marx
teori som inkommensurabel med den
kapitalism han kritiserar? Man kan
mojligen ombklassificera honom till en
science fiction-forfattare frin 1800-ta-
let och sitta honom bredvid Jules Verne
i bokhyllan. Jag har inga sympatier for
Marx, men jag anser att han bor tiller-
kinnas en roll som kombattant. Det mé
betecknas som lyhért och vilvilligt att
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dela ut separata revir till olika teorier,
men det kan ocksa ses som att inte rik-
tigt ta dem pd allvar.

Inom New Age kan det vara en rimlig
instillning att inte kritisera andra in-
riktningar utan lita var och en bli salig
pé sin tro. Inom olika vetenskaper rider
ingen vilvillig samexistens utan kritisk
analys och jimforelser mellan konkur-
rerande teorier. Erfarenheten indike-
rar att denna attityd framgangsrike har
bidragit till férdjupad kunskap. Enligt
min bedémning finns all anledning att
foresprika en sidan attityd, inte bara
inom respektive disciplin, utan ocksi
tillstyrka en konkurrens mellan teorier
fran olika discipliner.
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