Det lika ménniskovardet — nagra kritiska synpunkter pa

en popular tes
Jan Tullberg

En artikel mycket snarlik detta manuskript publicerades i Filosofisk tidskrift,
2006, nr 3, s 25-44.

Det finns knappast nagon moralisk tes i var tid som atnjuter sadan aktning och
upprepas sa frekvent som "alla manniskor har lika véarde." Da jag bedémer det som
mycket troligt att lasaren delar min beddmning att detta ar en mycket popular tes
skall jag inte Odsla utrymme pd att styrka dess narvaro i programférklaringar,
deklarationer och manifest. Fragan ar dock om denna popularitet har ndgon substans
i tva centrala bemarkelser. Finns det nagra resonemang som stéttar tesen och ger den
en solid intellektuell legitimitet? Den andra bemaérkelsen & om det finns positiva
instrumentella effekter som foljer av om man tror pa tesen.

Artikelns argumentation anknyter till tva artiklar som uttalar sitt stod for denna tes
skrivna av Roger Fjellstrém och Dan Egonsson i Filosofisk tidskrift nummer 2, 2004.
Det finns ytterligare ett arbete mot vilken denna artikel har en polemisk udd, en
antologi av Statens medicinetiska rad med titeln ”Det svarfangade manniskovardet”
(1991) med inlagg av ett flertal debattorer. Samtliga dessa soker med nagot olika
argument gora det rimligt att det finns en tolkning av tesen som bade &r sann och
dessutom har nagon sorts substantiell etisk betydelse.

Vad avses da med tesen om det lika manniskovardet. Jag tror att jag fangar
anhangarnas uppfattning med foéljande preciseringar. Tesen implicerar att manniskor
har ett hogt varde. Det ar nagot som manniskor har och djur saknar. Det dr nagot som
skapar en fundamental jamlikhet mellan manniskor, om inte i allt, s i atminstone
nagot mycket vasentligt hanseende. Det far omfattande konsekvenser om det sociala

systemet respekterar tesen eller inte — den ar inte bara ett metafysiskt uttalande utan



relevans. Det talas alltid mer om réttigheter och mindre om skyldigheter, men tesen
indikerar ocksa skyldigheter att forverkliga detta manniskovarde. | nagon eller nagra
centrala fragor finns en lika forpliktelse mot alla andra manniskor. Teser som stoder
"alla ménniskors lika varde™" och "det lika manniskovardet” ses som synonyma och
komprimeras i artikeln till "likavardetesen™.

Manskliga rattigheter knyts ofta till likavardetesen. Manskliga réttigheter och
likavardetesen tycks mig som tva distinkta asikter dar den senare & mycket mer
langtgdende. Manskliga rattigheter implicerar att alla kan ges yttrandefrihet, men inte
att allt som ségs ar vardefullt och fortjanar lika respekt. Manskliga réttigheter ger
snarare en bas av integritet for en individ att driva sina egna projekt enligt eget huvud
an en moralisk plikt att vardera andra i paritet med det egna jaget och dess intressen.
Med likavérdetesen avses har nagot som gar langre och kraver mer an manskliga
rattigheter av klassiskt demokratiskt/liberalt snitt. Enligt manga (exempelvis
Fjellstrom och Bischofberger) kan den ocksa ses som en grund pd vilket mer
preciserade rattigheter bygger.

En annan definition &n den valda foreslogs av Hedenius och har ett flertal
anhéngare, bland andra Hermerén och Jersild (1991). Den lyder: "Att alla mé&nniskor
har samma varde &r detsamma som att alla manniskor har samma maénskliga
rattigheter och samma réatt att fa dem respekterade och att ingen manniska i detta
avseende ar former an nagon annan" (Hedenius 1982, s. 19).

Den definitionen gor begreppet ndrmast synonymt med ménskliga rattigheter. Jag
har valt att inte folja den linjen av tva skal. | allmant sprakbruk finns en distinktion,
lat vara luddig, som da blir osynliggjord i stallet for att bli foremal for eftertanke. Det
andra skalet ar att man bor undvika synonymer och stradva efter preciserade och
atskilda begrepp. De som i sak anser att likavardetesen inte tillfér nagot utover
manskliga rattigheter beskriver bast sin position med att tala om maénskliga
rattigheter i stéllet for det lika ménniskovardet.

De som dr for tesen bor givetvis strdva efter att klargora och argumentera for
tesen. Diskussionen lider av att det stélls ansprak pa att likavardetesen ar en distinkt
princip samtidig som begreppet anvands som en vag trevlig attityd av typen "hénsyn
till andra". Man kan forsoka gora en atskillnad mellan vad en manniska "ar" och vad
hon "gor". Att manniskor skiljer sig i prestation och darfér belonas olika anses
allmént vara kompatibelt med tesen. Vad en manniska gor paverkas starkt av hennes
kunskap, erfarenhet och personlighet. Faktorer som rimligtvis ocksa ar viktiga



faktorer for vem hon ar. Vissa av dessa faktorer kan skilja men anda resultera i att
olika personligheter kan ses som lika mycket varda eller som inkomparativa. Den
musikaliske mot det flitige och den starke mot den vackre ger inga givna utslag. Men
stalls kunskap mot okunnighet, klokhet mot dumhet, empati mot hansynsloshet sa
forefaller det markligt att de skulle vara lika mycket varda. Skalar man bort dessa
egenskaper, positiva och negativa sa blir fragan vad som &r kvar och lika. Denna
kérna bor vara av nagot vérde och signifikans for att tesen skall vara meningsfull.
Det foreligger stora svarigheten att hitta denna lika kéarna varifran man kan dra nagra
normativa slutsatser for manskligt beteende.

Denna artikel tar i ett forsta avsnitt upp nagra sekulariserade argument for
likavérdetesen i den filosofiska debatten. | ett andra avsnitt tas kyrkans stod till tesen
upp till diskussion. Kritiken mot likavardetesen finns fran tva hall. | avsnitt tre
diskuteras en vidgad pliktcirkel med hansyn till ménniskor och djur i stallet for
hénsyn till alla méanniskor. | det fjarde avsnittet behandlas den andra angreppsvinkeln
som prioriterar de moraliska plikterna till mer avgrénsade grupper, vilket gor att
skyldigheterna mot alla manniskor blir av mindre central betydelse. Déarefter foljer en
diskussion av tesens inflytande och effekt i avsnitt fem. Artikeln avslutas med nagra

konklusioner i ett sjatte avsnitt. Nu till tesens foresprakare.

1. FILOSOFISKT STOD TILL LIKAVARDETESEN

Det ar vart att notera att fa debattérer nalkas tesen med en opartisk attityd. Man
formulerar den inte som en preciserad tes for vilken man sedan soker argument for
och emot. | stéllet &r ansatsen att soka hitta en mojlig tolkning som inte omgaende
kan forkastas. Nedan foljer nagra ansatser att rattfardiga likavardetesen.

Likavardet som egalitar forsiktighetsprincip. Egonsson (2004) argumenterar for
att livskvalitet ar mer central &n véalfard och att livskvaliteten ar annu svarare att
faststélla. En provning som valfardsméssigt ar klart negativt, som Nelson Mandelas
fangelsevistelse, kan i ett senare skede i livet bli en positiv del av ett helt livsode.
Vara 6den bestams inte bara av karaktar utan slumpen har ett avsevart inflytande.
Det ar latt att halla med Egonsson om denna beskrivning som préaglas av 6dmjukhet
och realism. Men ingenstans har framkommer att kvaliteten ar lika, utan i stéllet att
den ar bade subjektiv, multifaktoriell och skiftande. D& den dessutom paverkas av

icke forutsedda konsekvenser tillkommer en ytterligare svarighet for en normativ



konklusion. Att foresla likavardet som “en egalitar forsiktighetsprincip” blir inte en
slutsats av resonemanget utan ett fristdende pastaende.

Egonson noterar att det kan finnas en preferens for jamlikhet som bottnar i att en
sadan preferens ofta ligger i det egna intresset. Ser man likavardet som ett vardefullt
stod till detta intresse finns ett motiv for att stodja tesen &ven om man inte lyckas
hitta detta lika varde; dven om tesen &r falsk kan den vara nyttig for sina
foresprakare. Egonsson forkastar dock liksom jag den normativa tesen Vi far inte
gora skillnad pd manniskor aven om det skulle vara en skillnad”. Om tesen &r sann
eller inte ar centralt och att andra anspraket till att likavardet ar “en nyttig fordom”
ser nog de flesta av dess foresprakare mer som en kapitulation an en ordnad retrétt.

Alla ar vérda lika respekt. Pastdenden om allas réatt till respekt ar vanliga i
debatten. I mycket ar det en diskutabel retorisk mandver. Det finns en rad omdomen
av andra som de flesta personer 6nskar sig. Vi vill garna ses som stimulerande och
stiliga, samt vi vill fa respekt och karlek. For alla dessa varden galler att det &r
omgivningens bedémning, inte den beddmdes 6nskemal, som &r avgoérande. |
normalt sprakbruk i intellektuella sammanhang ar respekt nagot en person fortjanar
genom extraordinara insatser och formaga. Det racker ofta inte med att vara hyllad i
den egna organisationen eller av asiktsfrander, utan respekt &r nagot som maste
vinnas hos meningsmotstandare. Kraven for att uppna respekt ar darfor snarast hogre
an for manga andra atradda bedémningar. Om nagon har vunnit min respekt s har
detta fortjanats och personen ses som vardefull. Jag har inte bara paverkat
beddmningen utan &r dess beslutsfattare.

En del prominenta makthavare och kriminella valdsman soker respekt pa ett mer
pafluget satt — fran betraktarens egen bedomning till ndgot som den beddmde kan
krava under hot om repressalier. Denna form av "kommandorespekt” finns ocksa i
egalitar form; alla skall erhalla denna speciella relation. Individer man respekterar
eller alskar har ett hogt varde och nu skall detta utstrackas till gemene man. For att
vardet skall vara av nagon dignitet sa forutsétts att karlek och respekt kan spridas
utan inflationseffekter som resulterar i ett obetydligt varde.

Ett mindre manipulativt ord vore "hansyn”. Den som stiller krav pa hansyn
implicerar inte att detta har fortjanats och erkénts av betraktaren och darfér rimligtvis
ocksa ar rattmatigt. Ett ord som hansyn leder ocksa snabbt till fragan hur mycket

hansyn man skall visa. Den indikerar ocksa att det beh6vs nagra argument for att visa



speciell hansyn — i stallet for att latsas som om nagra goda argument for detta redan
presenterats.

Den springande punkten for likavardet ar inte hur vi varderar dem vi respekterar
eller dlskar, utan vilken hansyn vi skall ta till m&nniskor som vi inte dlskar och inte
respekterar. En intressant grupp &r dem som vi personligen eller kollektivt fordémer.
Hur mycket hénsyn fortjanar skurkar och bedragare? De som sjélva betett sig
omanskligt finns sjalva kvar i manskligheten dven om de star pa det lagsta
trappsteget. Detta minimivarde sager ndgot om var grad av civilisation. Men det &r
inget hogt vérde. Likavardesanhangarna skulle invanda mot denna differentiering
och se ett varde av en annan art. Vad ett sadant inherent varde skulle kunna vara &r
hojt i dunkel. Det jag har vill invanda mot &r forsoket att aka snalskjuts pa exklusiva
vérdeord som karlek och respekt.

Den ideala observatoren. Ocksa Fjéllstrom (2004) instammer i att man vid
bedémningar av manniskors varde i en rad olika bemérkelse kommer till
konklusionen att manniskors varda ar olika. Pa mikroniva kan noteras att intrinsikala
varden och vardet for specifika andra ar olika. Pa makroniva finns medborgerliga,
samhéllsekonomiska, foretagsekonomiska, kulturella och estetiska varden; ocksa
betraffande dem har olika méanniskor olika vérde.

Nar manskliga observatorer inte hittar nagon vasentlig lika faktor provar
Fjellstrom en mansklig ideal hypotetisk observatdr. Denne skulle enligt Fjellstrom
anse att alla manniskor var varda att dlskas och denna inherenta egenskap skulle
utgdra en supervenient bas. Vidare stipulerar Fjellstrom att observatérens karlek ar
antingen 0 eller 1, och nar det galler manniskor sa tillméats de alla 1. Slutsatsen &r att
detta skulle visa att manniskor har ett hogt och lika varde.

Det finns flera svagheter i denna konstruktion. En forsta svaghet som bdor
poangteras ar att observatdren blott har en hypotetisk, inte en faktisk existens. Den
andra svagheten &r de svaga skélen for att observatoren skulle ha just de varderingar
Fjellstrom tillskriver honom. Det tycks mig rimligare att observattren foljer ett av
tva andra alternativ. Ett ar ett makrointresse for det manskliga samhallet och en lika
men lag vardering av manniskor. | ett annat alternativ intresserar denne sig for
individer men det intresset resulterar rimligtvis i en olik beddmning av hederliga och
ohederliga, hansynslosa och ansvarsfulla. Forutom dessa tre asikter kan man
naturligtvis tanka sig ett flertal andra. Det ar svart att inte se Fjellstroms observator
blott som ett alter ego for Fjellstrom sjalv.



Den tredje kritikpunkten ar ocksa fatal for hans forslag. Varfor skulle
observatdrens vardering ha nagon relevans for nagon reell manniska? Det saknas en
lank mellan observatérens vardesubjektiva beddmning och de som gors av riktiga
méanniskor. Observattren saknar moralisk auktoritet.

Fjellstrom framfor mer specifika asikter som ytterligare undergréaver relevansen.
Fjellstrom vill undvika att anamma en anspraksfull och langtgaende etik som saknar
realism, vilket &r ett stallningstagande jag instammer i. Han noterar fortjanstfullt
Hedenius inkonsekvens med att beteckna det kristna kérleksbudskapet som tokigt” i
sina overkrav samtidigt som han sjalv foresprakar utilitarism. Men observatérens
agapeliknande karlek &r just ett sadan tokigt moralforslag. Hur skall da vi méanniskor
handla? Réacker det med “agape light” for jordiska varelser? ”Vérd att dlskas” tycks
endast vara observatorens bedémning for egen del och da blir relevansklyftan
ooverstiglig. Aven om jag accepterar observatdrens beddémning i Fijellstroms
tappning sd foljer darav ingen normativ slutsats for mig. Spekulationen med
observatdrens varderingar kan lugnt ignoreras. En hypotetisk observators hypotetiska
vardering av en hypotetisk egenskap tycks ett nagot brackligt fundament for en viktig

princip.

2. KYRKAN OCH DESS STOD TILL LIKAVARDETESEN

Manga asikter i dagens samhalle saknar en tydlig koppling till en religios tradition.
Men tesen om manniskors lika véarde har en sadan koppling. Kyrkan tycks aktivt
bidra till bade ett intellektuellt rattfardigande av tesen och ett praktisk agiterande.
Sasom icketeolog har jag en klen grund for att ifrdgasatta om likavardetesen
verkligen ar forankrad i den kristna forkunnelsen, men detta ar anda en fraga jag
nodgas tackla. Inte minst for att den icke-religidsa grunden huvudsakligen bestar av
hogtidliga deklarationer eller omotiverade antaganden. Den forblir ett narmast
gudomliga pabud vars sekularisering bestar i att Guden plockats bort, men
stentavlorna star kvar.

Teologer ser en central funktion for likavardetesen som den grund pa vilken
maénskliga rattigheter motiveras och intellektuellt baseras. Utan detta stdd forsvagas
likavardetesen. Bischofberger och Brattgard (1991) varnar "Det ar uppenbart att
manniskovardesprincipen som en normativ antropologisk grundformel ar ett
nddvandigt men samtidigt otillrackligt riktmérke i den etiska dialogen och det
moraliska handlandet. Den ar hdrnstenen i det etiska bygget av humaniteten. Det &r



viktigt att bygget véxer. Bokens kapitel om vagen fran manniskovardet till de
maénskliga rattigheterna formedlar en skymt av denna intressanta bygghistoria. Men
om inte hornstenen haller sa faller hela bygget" (s. 59). De skriver aven "Att ytterst
forankra manniskovardesprincipen i den transcendenta verkligheten dvs. vid hallfasta
Gudomliga ankarfasten bortom inomvérldslig ovisshet och tvetydighet star ocksa i
samklang med det kristna arv vi har fatt och personligen anammat" ( s. 58).

Likavardetesen far saledes "Gudomliga ankarfasten" pa vilka man kan bygga
vidare till mer konkreta fragor. Arkebiskopen motiverade en kampanj mot dodsstraff
som Svenska Kyrkan genomfor med att det stallningstagandet bygger pa principen
om manniskors lika varde (Hammar 1999). Vidare har kyrkan i manga ar fokuserat
de homosexuellas situation och utsett den till en primar fraga att driva. Utstéllningen
"Ecce homo" med de bibliska personligheterna involverade i homosexuell erotik
vackte en del uppmérksamhet.

De har amnesvalen motiverar en reflektion. Vilka fragor valjer kyrkan nar den
lamnar sin position som statskyrka. En kampanj mot dédsstraff i land som inte har
dodsstraff tycks inte sjalvklart. Kyrkan som sexliberal foresprakare ar heller inte ett
forvantat engagemang. | dessa tva fragor har vi ett enat etablissemang, men ett folk
som i relativt hdg utstrackning har en annan attityd; 44% av svenska folket kan tdnka
sig dodsstraff under vissa omstandigheter (SIFO varen 1999). Det svenska
etablissemanget star inte infor ndgon akut utmaning i dessa fragor, men kyrkan kan
anda visa att den kan hjalpa till och driva politiskt korrekta asikter. Agitation mot
dadsstraff och homofobi ar formodligen politiskt ofarligt, men kan anda uppfattas
som att kyrkan tors och framforallt att kyrkan kan hjalpa till och vara det
sekulariserade etablissemanget till nytta. | agitationsarbetet lyfter kyrkan garna fram
en unik kompetens. Andra hanvisar ocksa till det lika manniskovardet, men kyrkan
har ytterligare argument for denna vardering. Det lika vérdet hanger l6st i luften om
man inte forser den med en kristen grund; vi &r alla lika infor Gud; Jesus har givit sitt
liv for oss alla osv. Den hyllade varderingen &r en vdg for kyrkan in i
samhallsdebatten.

Denna forklaring beddms kanske som alltfor Machiavellisk for att vara trolig for
annat an ett fatal personer. En mindre kalkylerande forklaring &r att se hdgaktningen
av manniskovérdet som en effekt av sekulariseringen inom kyrkan. Gudstron sviktar

ocksa i prasterskapet och tesen om det lika manniskovardet blir ett substitut som



overtar rollen som primér trossats. Det ar ocksa en asikt som inte sarskiljer de kristna
fran den ickereligiosa majoriteten utan blir en delad vardering for stora grupper.

Hur star sig da den kristna argumentationen for likavardetesen. En lamplig
analysmodell kan vara att prova de tre villkor som stélldes for den ideale
observatoren. Den forsta fragan ar om Gud verkligen finns. Som ateist gor jag en
annorlunda bedémning &n den som &r kristen, men jag tanker inte fordjupa mig i den
diskussionen utan ndja mig med att konstatera en enighet om att oenighet féreligger.

Den tredje frdgan, om den externe bedomarens varderingar ar relevanta, ar helt
avhangigt svaret pa den forsta fragan. Om Gud finns sa har hans vérderingar en stark
relevans. Finns Gud faller véardesubjektivistisk metaetik, utan da galler rimligtvis en
objektivt forankrad etik. Gud har moralisk auktoritet. Men dven om den kristne
Gudens existens antas som premiss, sa aterstar fragan om den kristna tron verkligen
ger ett stod till tesen om alla manniskor lika véarde. Mitt ifragasattande fokuserar
denna andra fradga. Jamfort med observatorsteorin finns ju mer dokumenterade
preciseringar kring vilka dessa vérderingar ar.

Den kristna religionen tycks mig foreskriva forlatelse, karlek till nastan och
mycket annat, men inte ett fundamentalt lika varde. Daremot skulle Bibelns asikt att
vi alla har en sjal kunna kopplas till att motivera ett minimivérde; dven syndaren
fortjanar en frihet fran tortyr av sina medmanniskor. Men déarav foljer inte att alla
aktorer har samma varde i nagon relevant betydelse av ordet varde.

Att vi skulle vara Guds avbild tycks mig inte vara ett sa starkt argument. Det finns
ju variation mellan avbilderna och inte minst stora skillnader gentemot originalet. Sa
varfor skulle dessa olika avbilder vara lika mycket véarda och varfér mindre &n Guds
andra skapelser. En konstnérs sjalvportratt &r knappast generellt battre an hans dvriga
produktion.

Den kristna antiegoismen kan maéjligtvis ses som ett foresprakande av lika varde
genom sin kritik av beddmningar av den egna personen som mer vérdefull &n andra.
Denna idé har dock ingen fix punkt utan manga ganger foresprakas mer langtgaende
uppoffringar, dvs. att man skall vérdera andra hogre &n sig sjalv.

Utndmningen av helgon bor rimligtvis ses som en vérdering av dessa personer till
ett synnerligt varde. Likheten kan mojligtvis kopplas till en potential som barn till att
bli onda eller goda. Men under livet blir ménniskor olika. Om detta & genom arv,
miljo, dygd, tur eller predestination kan man tvista, men det &r knappast rimligt att
betrakta alla utfall som lika vérdefulla. Argumentationslinjen att koppla likavardet



till en lika potential hamnar i en Moment 22 situation. Ju mer lika var startpunkt &r
och ju stérre gemensam utgangspunkt desto storre blir ocksd ansvaret for de
skillnader som uppstar under livet. Om manniskan generellt ar fodd antingen god
eller ond dkar den gemensamma namnaren mellan manniskor, men ansvaret okar for
individuella avvikelser som motiverar berom eller klander. Vill man minska det
ansvaret genom att poangtera skillnader i forutsattningar sa minskar man den
gemensamma bas som skulle kunna utgdra ett likavérde.

Likavardetesen brister i kompatibilitet med den mest centrala bedémningen. Pa
den yttersta dagen skiljer ju Gud mellan de manniskor som klassas som far och
kommer till himlen samt de som klassas som getter och kommer till helvetet. Nér det
kommer till kritan sa visar det sig att vi inte ar lika mycket varda. Man kan ju
forbehalla domslutet till Gud och havda att vi pa grund av vara begransade insikter
inte bor doma varandra. Dessa manskliga domar &r dock knappast nagot som méktar
hindra den allsmaktiges rattvisa dom. Och vara brister som domare och
formatenheten i att axla domarrollen forandrar inte att de som varderas fundamentalt
har olika varde. En troende kan knappast anse att en allvetande Gud gor en felaktig
beddmning av ménniskors varde — och han varderar dem olika. Ur religios synvinkel
ar det svart att tanka sig en mer fundamental vardering an den som Gud gor pa den
yttersta dagen. Att skicka en sjél till helvetet ar inte bara en bestraffning, utan en
bestraffning som féljer pa en vardering.

Det finns mer som talar for existensen av Gud an av observatoren, det finns en
battre grund for att Gud har nagra kompatibla varderingar med likavérdet an att
observatOren har dessa varderingar. Samt det mest avgorande; om religion klarar
krav ett och tva sa uppfylls krav tre. Guds beddomning ar av hog relevans for den
mansklige agenten medan observatorsteorin inte ger nagot argument varfor min
vardesubjektivistiska uppfattning skall folja observatérens véardesubjektivistiska
uppfattning. Kyrkan Kklarar de tre nodvéandiga kriterierna for auktorisering av
likavérdetesen battre an filosofférslagen, men inte tillrackligt val for att rattfardiga

tesen.

3. UTVIDGNING SOM KRITIK
Mary Wollstonecraft gav 1792 ut en bok vars syfte vél representeras av titeln "Ett
forsvar for kvinnans réattigheter”. Filosofen Thomas Taylor kritiserade

Wollstonecrafts argumentation genom att dra den in absurdum i en bok med titeln
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"Ett forsvar for de oskaliga djurens rattigheter”. Det &r inte det enda exemplet dér
grov ironi anammats snarare an avskrackt. Om resonemanget att ge réattigheter till
kvinnor lika vél kan utstrackas till djur, sa blev inte slutsatsen att detta resonemang ar
fel. I stallet blev slutsatsen att resonemanget ar ratt och rattigheter skall utstrackas till
bade kvinnor och oskaliga djur.

Tanken om en vidare utilitaristisk cirkel &n manskligheten formulerades mer
seriost av Jeremy Bentham och har i var tid Peter Singer (1981, 1994) som mest
prominent foresprakare. De formulerar karnfragan som "The question is not, Can
they reason? nor Can they talk? but, Can they suffer?"

En kritikpunkt ar att de olika arterna inte dr sa olika. En central uppfattning ar att
man inte bor l&gga ihop alla individer i en art till ett genomsnitt eller en idealtyp
vilka sedan kan jamforas. | stallet bor man se organismer av olika arter individuellt.
Vilken matsticka som skall anvandas kan diskuteras och andra variabler &n
lycka/smarta kan provas. Det kan dras manga olika granser men ingen grans som kan
bedémas som moraliskt relevant dar alla manniskor hamnar i en grupp och alla
ickeménskliga djur i den andra gruppen. Detta &r k&rnpunkten i resonemanget.
Vilken grans man an drar - intelligens, talformaga, sjalvmedvetande osv. — sa hamnar
antingen nagra manniskor utanfor eller nagra djur innanfor.

Singer spetsade till fragan i foljade formulering: "Hur kommer det sig att alla
manniskor, inklusive barn, intellektuellt handikappade, kriminella psykopater, Hitler,
Stalin och resten har nagon form av vardighet som inte en enda elefant, gris eller
schimpans nagonsin kan uppna?" (1999, s 259).

Singers svar ar att denna strikta atskillnad &r sjalvgod och fordomsfull. Rasism
och sexism bygger pa att en faktor mystifieras och forstoras sa att man far en skillnad
som motiverar en langtgaende sérskillnad mellan en grupp och andra grupper.
Speciesism ér en liknande suspekt uppfattning enligt Singer. Detta resonemang &r
naturligtvis pa kollisionskurs med likavardetesen. Singer argumenterar mot
likavardetesen med mer filosofiska formuleringar som kritik mot “ménniskors
intrinsikala vérde." De som talar for likavéardetesen anvénder inte speciesism som en
positiv synonym, men likval &r det uppenbart att syftet och effekten med
likavardetesen dar just att motivera en mansklig speciesism. Om detta &r en
humanistisk dygd eller en inskrankt favorisering dr det som é&r sjilva

konfliktpunkten.
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Fragan uppkommer hur stark stéallning likavardetesen har i samhallet.
Djurréttsaktivisterna forefaller vara en dvertygad grupp som lyckats gora sig hord i
debatten men representerar knappast nagra stérre grupper. Folk i allméanhet &r nog
emot djurplageri, men de ar inte veganer. En undersékning gav ett mer ovantat
resultat. I en enkat fick ett representativt urval svenskar ta stéallning till féljande tva
pastaenden. (Brakenhielm 1994). A: "Manniskan har ett hogre véarde an allt annat
levande. Djuren har ett lagre varde &n manniskan”. B: ”Djur och manniskor har
samma varde”. Svaren fordelades sa att 27 % instamde med A, 66% med B och 7 %
var tveksamma.

Detta dar markliga siffror ocksa for en ateistisk Darwinist. Hos de flesta arter och i
synnerhet sociala arter visar djur avsevért mer intresse for individer av den egna
arten an av andra. Det &r inte normalt med en neutralitet, sa fragan ar hur denna
svarsmajoritet skall uppfattas.

En forklaring ar urbaniseringen. Far nackar inte langre en hona till
sondagsmiddagen utan djurkontakt formedlas via TV i naturprogram om
utrotningshotade djur och tecknade figurer med patagligt manskliga egenskaper.
Sympatin kan bli starkare for dessa varelser &n exempelvis for de svaltande i u-lander
som ar manga och anonyma.

En annan forklaring kan tankas vara en kritik av den humanutilitaristiska regeln.
Det egna handlandet och de egna varderingarna motiverar en reflektion. Nar man
dagligen prioriterar hundmat fore u-landbidrag sa uppstar fragan om handlandet &r
fel eller om den humanutilitaristiska principen &r fel. Majoritetsbedémning kan ses
som en kritik av tesen "stérsta mojliga lycka at storsta mojlig antal manniskor" och
bibelns dictum "foroken eder och uppfyllen jorden™” (Genesis 1:28).

Symptomatiskt ar att Singer oftare kritiseras for att exkludera vissa ménniskor
som senildementa och svart handikappade, an han kritiserades for att inkludera djur i
den vidgade cirkeln. Ett socialt beteende &r en konkurrens i upmanship — "jag tanker
mer pa fler &n du gor". Singers framsta intellektuella problem blir féormodligen att
skydda cirkeln fran en ytterligare vidgning. (Han foresprakar en begransad
utvidgning som inkluderar hogre daggdjur med avsevérd kognitiv och emotionell
kapacitet.)

En grupp som star for en vasentligt storre cirkel &r foresprakare for
"vaxtperception”. Vaxter kanner smarta inte bara for eget lidande utan har ocksa en

sympatiserande patos nar en annan vaxt asamkas skada. Bl. a. ansags matningar med
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en polygraf visa att en yoghurtkultur reagerar pa forintandet av en annan
yoghurtkultur. Foresprakarna reserverar sig dock for att en del resultat om véaxters
perception och sympati kan bli svara att replikera for andra forskare; véaxterna ar inte
bara kansliga for andra vaxters 6de utan paverkas ocksa negativt av bristande empati
fran forskarnas sida (Hines 1988, s. 303). Detta ar rimligtvis inte nastkommande
dominerande idé, utan utvecklingen blir formodligen en stegvis utvidgning. Det gar
att se en vilja till liv och ett lidande i varje livsform utanfor cirkeln som &r mycket
snarlikt det som ar precis innanfor. Det finns alltid en majlighet att framsta som lite
snallare, lite mer empatisk och innesluta nagra fler i gemenskapen och lata andra
personer std for en mindre omfattande hansyn. Detta problem med en cirkel som
vidgas, hur det ena Gverbudet hotas av ndsta Gverbud, ar ett problem inte bara for
denna regel utan for moral i allménhet. Det finns en simplistisk fallenhet for god,
godare, godast.

Singer ar nog den som utmanat manniskovardestanken mest konsekvent, men jag
tror huvudkritiken mot manniskocentreringen bygger pa en mindre utilitaristisk
bedomning och mer pa en uppskattning av diversitet. Lat oss ta valet mellan vargar
eller inte vargar i Varmland som exempel. Anta att ett val av vargalternativet skulle
implicera att 20 jakthundar blir ihjalbitna av vargarna pa ett smartsamt satt, i stéllet
for att 10 vargar skjuts ihjal relativt smartfritt i det varglésa alternativet. En
utilitaristisk beddomning skulle leda till ett val av det senare alternativet. Trots ett
sadant utfall skulle férmodligen manga ménniskor prioritera vargarnas 6verlevnad
hogst.

P& samma satt ses Overlevnad for valar och djuren i Sarengetis naturreservat
viktigare &n en svaltkatastrof i Tredje varlden. Detta inte ndédvandigtvis genom att
valar ar viktigare &nh manniskor utan att det bedéms som battre med 3 miljarder
méanniskor och en rik natur an 30 miljarder manniskor som G&verlever som
vegetarianer. Naringspyramiden far inte plats for sa mycket annat &n méanniskor i sin
topp. Den hansynsldshet mot djur som skrammer mest &r inte den dar de utnyttjas i
djurfabriker, utan den da de utrotas. Det ofodda djuret ar ingen negativ faktor i en
utilitaristisk kalkyl men en varld med biologisk diversitet ses som béttre pa andra
etiska grunder. Det ar battre om manniskoantalet halls ner pa ett humanare satt an
svalt, men den centrala prioriteringen ar att radda miljon. Att hjalpa till att stotta en

befolkningsexplosion blir da mer en omoralisk handling &n en etisk plikt.
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Det tycks mig som anspraken att lamna ett antropocentriskt perspektiv for en mer
neutral syn aldrig kan bli mer an ett ofruktbart tankeexperiment. Vi kan aldrig pa ett
seriost satt bedoma olika arter pa ett ickeantropocentriskt satt. Felet ar att se
humanutilitarism som den mest avancerade antropocentriska versionen och da tycks
den antropocentriska linjen bristfallig.

Det bor ocksa konstateras att animalutilitarism inte ar nagon riktig frikoppling
fran en antropocentrisk utgangspunkt. Om vi plockar in en observatér som inte ar
mansklig sd kan man val tanka sig en rad mer avvikande preferenser som sanker
manniskor under andra arter i stallet for att ha manniskor pa topp eller delad topp i
vardelistan. Observatdéren kanske foredrar arter som ar hermafroditer framfor sadana
med konsuppdelning eller strikta vegetarianer framfér predatorer? En del
biocentriker som von Hartmann har kommer till slutsatsen att den moraliskt pabjudna
handlingen for manskligheten &r ett kollektivt sjalvmord (Anderberg 1994, s 113).
Men nu till en mer seri6s kritik — en som inte kommer fran en expanderande cirkel

utan fran de snavare cirklar som starkt paverkar var vardering av olika manniskor.

4. PRIORITERING SOM KRITIK

Bonden Paavo tvingades att blanda bark i brodet nar hans egen aker drabbades av
missvaxt. Aven det ar skorden var god blev det bark i brodet ty "frosten tog grannens
aker". Fragan ar hur I&ngt hansynens cirkel skall stracka sig. Ar det en moralisk plikt
att blanda bark i brodet sa lange ndgon svalter? Det tycks finnas en tendens att saga
ja i princip och nej i handling.

En deskriptiv bild av praktiskt moraliskt ansvar visar pa en serie olika cirklar. Mot
de inre cirklarna finns en rad forpliktelser och ett starkt engagemang mot de yttre ett
allt svagare. Mot denna normala etik har déverheten normalt predikat storre vikt fér en
storre cirkel och en utjamning jamfort med de inre cirklarna. Staten, partiet, rasen
och Kklassen skall prioriteras upp och familj, vanner och byintresse skall tillmétas en
mindre betydelse.

Det bedéms nog knappast som réttvist av alla lasare att sétta likavardetesen i ett
sadant sammanhang. De andra storre cirklarna har i hog grad en udd mot individer
utanfér medan likavérdetesen &r inkluderade. Men den delar en ambition att ersétta
en mer individuell moral med mer kollektivistiska idéer. Likavardetesen tillater

ocksa mer olikartade uppfattningar om vad den gemensamma grunden leder till for
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slutsatser, men den héavdar ocksa att en prioritering av mer narstaende skall ses som
en moralisk brist.

Om man reflekterar éver en modell av koncentriska cirklar med lagre varde
liksom lagre rattigheter och skyldigheter mot méanniskor i de yttre cirklarna sa kan
man se ytterligare skal till att en person varderas olika av olika beddomare. Forutom
de skillnader som gors av personens karaktar sa finns skillnaden i relation till olika
bedomare; en person kan varderas olika for att olika bedomare har honom pa olika
platser i sina cirkelkartor. En ytterligare skillnad &r att olika bedémare lagger olika
vikt vid olika cirklar. FOr en person ar de privata vannerna en viktig cirkel, for en
annan arbetskamraterna; for en person ar Sverige en viktig cirkel, medan en annan
ser sig mer som EU-medborgare.

Manskliga rattigheter i en liberal tradition bygger inte pa jamlikhet utan pa frihet.
Det primara for frihetstanken &r att var och en &r mindre intresserad av vad andra gor
med sina liv d&n vad man gor med sitt eget. Fokus pa den egna personen ar den
centrala normen. Uttryckt annorlunda, det egna véardet ar hogre &n andras i de egna
6gonen. Da ocksa andra har en sadan egoistisk bias uppstar frihetens grund. I
samhéllskontraktet gor man avkall pa att leda och styra andra for att slippa en
motsvarande dominans. Méanniskors likhet ligger framst i preferenser for sig sjalva
och de egna néra och kéra.

Den olikhet som liberalen vander sig emot ar kravet pa underordning; att
individen skall vardera sig sjalv enligt den sociala ordningen i samhéllet. "Jag, blott
en ringa piga...". Friheten &r inte att pigan skall ta steget till att vardera sig sjélv lika
hdgt som husmodern utan att se det som legitimt att anse sina egna vérderingar,
intressen och preferenser som viktigare. Social samverkan mellan manniskor behdéver
inte bygga pa underordning eller fusionering, utan individer med preferens for egna
mal och varden som samverkar.

Manskliga rattigheter ar framforallt medborgerliga rattigheter. Demokratins styrka
ligger inte i nagra intrinsikala varden eller lika vérde utan i en slaende instrumentell
framgang. Det &r ett sétt att I6sa maktens problem som har en rad implikationer for
medborgarna. En symbolisk batalj vid valurnorna som avgér vem som skall fa
regeringsmakten ar en vasentligt battre metod an inbordeskrig. Segrarens eftergift for
acceptans ar att ge rivalen en ny omrostningschans samt ge mojlighet att organisera
och agitera for sitt alternativ. For att vinna ett val géller det for huvudkontrahenterna
att locka till sig medianvéljaren. Detta far tva effekter. Regimskiftena blir mer en
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smarre kursdndring an ett systemskifte och oberoende av vem som vinner blir
resultatet relativt acceptabelt for det stora flertalet. Medianvéljaren véljer inte bara
elitgrupp utan vrider ocksa politiken mot sina intressen. Frihet fran godtycke fran
statsmakten &r en viktig fraga for medianvéljaren. Denne &r ingen makthavare med
goda mojligheter att padyvla andra sina preferenser utan en person som ofta blir
tvungen att dndra sina preferenser om det krévs réttning i ledet. Vill politikern vinna
medianvaljarens rést maste hon acceptera dnskemal om medborgerlig integritet.

Olika ledare i olika politiska system tillskrivs valvilja mot undersatarna i olika
utstrackning men ett gemensamt drag &r en tendens mot storebrorsbeteende da de har
en storebrorsroll. Detta galler ocksa den demokratiske ledaren, men han star under
inflytande av medianvaljaren. Medianvéljaren &r inte fri fran impulser att agera
storebror, men det faktum att han inte har denna position i samhéllet paverkar hans
instéllning. Min tes ar att det finns en preferens for att praktisera egna avvikande
preferenser Gver att insistera att andra beter sig pad samma satt som man sjalv. |
manga fragor ingar den enskilde i en stor majoritet som knappast riskerar att bli
tillrattavisad men i manga hor han till en minoritet. For de flesta finns det starka
personliga skal att inte havda att majoriteten alltid har ratt. | manga kulturfragor blir
devisen ”live and let live”. Onskemal om att tilloe Gud, valja litteratur och att
praktisera sexuella preferenser enligt eget huvud &r viktigare an att krava krafttag
mot katteri, undermalig litteratur och perversiteter. Manskliga rattigheter bygger pa
en hog prioritering for mojlighet till egna avvikelser fran statsmaktens och
majoritetens uppfattning om vad som ar ratt och riktigt.

De politiska rattigheterna bygger inte pa likheter utan pa en acceptans av
olikheter. Likheten &r blott att vi varderar olika. Det ar svart att se likavéardetesen
som ett stod utan mer som en invandning mot den reella grunden till de politiska

rattigheterna.

5. TESENS EFFEKTER

Oberoende av hur starka eller svaga de intellektuella argumenten &r for att
likavardetesen dr sann sa kan man forvanta sig att dess allmanna popularitet fatt ett
genomslag i praktisk handling. Det ar knappast troligt att man verkligen varderar sig
sjalv pd samma satt som man varderar andra — d&ven om sa ofta foresprakas — men

realismen Okar vid en beddomning av fradmlingar. Det forefaller rimligt att vid
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exempelvis investeringar for att motverka risker for olika medborgargrupper anvénda
en utilitaristisk samhallskalkyl dar alla liv ges samma varde.

Joakims Ramsbergs (1999) undersdkning visar att samhalleliga investeringar i
Sverige for olika dodsrisker inte tycks kalibreras med héansyn till ett lika
manniskovarde. En del dyra investeringar genomfors och billigare skjuts pa
framtiden och spannet &r stort. Liknande studier i USA visar samma sak, en del
dodsrisker minskas genom kostsamma insatser medan manga billiga investeringar
inte utfors. Enligt en kalkyl skulle man genom att flytta samhéllsinvesteringar fran
ineffektiva till effektiva insatser i USA arligen spara 600.000 livsar inom samma
kostnadsram (Lomborg 2001).

Har syns inget monster och detta sager nagot om likavardetesens betydelse. Trots
brist pa andra synbara eller erkanda regler sa tycks den inte vara med i besluten, utan
dessa tas utan beaktande av den vardering som allméant pastas vara mycket viktig i
det svenska samhadllet. likavérdetesens praktiska aspekt i detta sammanhang ligger
mer hos det hdga och heliga &n det lika. Varje person och organisation som soker
gora en kalkyl i vilken manniskoliv kvantifieras i pengar riskerar att bli hudflangd.
Det finns ingen gréans vid vilken en kostnad &ar for hdg eftersom manniskolivet anses
ovarderligt. Likavardetesen blir om inte ett direkt tabu sa ett hinder for en rationell
diskussion.

U-hjalpen beskrivs ofta som riktad fran de rika till de fattiga, stundom mer kritiskt
som fran de fattiga i den rika vérlden till de rika i den fattiga valden. Férutom
bilateralt och multilateralt bistand med skattemedel pa drygt 50 miljarder dollar, sa
tillkommer en vésentligt mindre u-hjalp genom personliga gavor till organisationer
som Roda Korset och Radda Barnen. Det finns dock en tredje kategori av hjalp fran
i-lander till u-lander. Transfereringar av invandrare och géastarbetare till tredje
varlden uppskattas av Dilip Ratha vid Varldsbanken (2004) till minst 93 miljarder
dollar per ar. Den storsta delen &r fran slaktingen i det rika landet till sléaktingen i det
fattiga landet. Det ar hjalp till fattiga, men framfor allt &r det hjalp mellan néra och
kdra, inte till fattiga i allménhet.

De vérderingar som ar av sadan styrka att de manifesterar sig i handling, inte
framst i retorik, indikerar en kraftig prioritering i stéllet fér en agentneutral
universalism. Vissa manniskor tycks mer vardefulla &n andra. Javisst, men detta ar
ett personligt véarde inte det mer metafysiska manniskovéardet havdar forsvararna av

likavéardetesen. Nar generositet mot icke narbesldktade sker sa ses det dock som



17

yttringar for en generell méanniskokarlek. Likavérdetesen tycks kunna verifieras men
inte falsifieras. Hur manniskor agerar i reella handlingar har rimligtvis en viss baring
pa vad man har for varderingar. Sa fragan &r nar likavardetesen kommer till uttryck.
Kanske nér det galler liv och dod?

Vissa prioriteringar som bryter mot att ge alla lika véarde &r t.o.m. mer
oegennyttiga an likavéardetesen da man kan ge sig sjalv och sin grupp ett lagre varde.
Titanics skeppsbrott 1912 ger prov pa en vardering av manniskor. Hur véljer man i
praktiken nar dodshotet ar uppenbart med for fa platser i livbatarna? Vem skall leva
och vem skall d6? Overlevandestatistiken visar en fordelning som inte &r
slumpmassig. Overlevnaden for barn resande i forsta, andra och tredje klass var
100%, 100% och 34%. For kvinnor av respektive klass var siffrorna 97%, 86% och
46%. FOr man var Overlevnaden 33%, 8% och 16%. "Base rate” for Overlevnad ar
38% (Boone & Kessler 1999).

Den klassmassiga prioriteringen leder férmodligen till viss kritik (&ven om man
klass 3 och 2 har en avvikande ordning), men hur forhalla sig till regeln om prioritet
for att radda kvinnor och barn? Diskrimineringen med avseende pa alder och kon &r
uppenbar, men jag betvivlar att sd manga anhangare av likavardetesen kanner sig
manade att driva sin tes. Och detta &r ju ett exempel nar fragan verkligen stalls pa sin
spets och inte ar en retorisk passus. Det ar vart att notera att default-regeln den
starkes ratt inte gallde trots den desperata situationen.

Aven i mer intellektuella och teoretiska sammanhang har likavardeprincipen ett
svagt genomslag. Rent allmént kan man hévda att en stark princip skall kunna
influera ens mer specifika stallningstaganden. Om man blir varse att ett
stallningstagande man tagit i en mer preciserad fraga star i konflikt med den centrala
principen sa ar detta ett starkt skl for att tanka over stallningstagandet. En stark
princip anvands deduktivt, utifrdn den kan man dra slutsatser. Det alternativa sattet ar
att ett mer induktivt forhallningssatt. Utifran en rad stallningstaganden kan man
utldsa en gemensam namnare, en induktiv princip. Da ar det knappast rimligt att
beskriva den principen som stark och végledande. Den kan ocksa bli informativt
missvisande om den har specialanpassats for att inte komma i konflikt med nagon av
personens specifika stallningstaganden.

Fjellstrom indikerar en rad personliga stallningstaganden géllande abort, dementa,
barn och handikappade. Bland kraven pa likavardetesen finns att den skall vara
forenlig med hans mer specificerade asikter; vissa kategorier skall inkluderas och
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andra exkluderas. Detta induktiva satt att tillampa principen tyder pa att den inte &r
en Overordnad princip med starka normativa implikationer utan snarare ett positivt
epitet som det galler att fa ihop med sina olika stallningstagande. En risk med starkt
positivt laddade begrepp ar att vi blir mer intresserade av att kunna anvanda dem som
attraktiv etikett an att fa vagledning betraffande distinkta normer.

Om tesen inte leder till direkta praktiska konsekvenser eller &r till hjalp i
intellektuella stallningstaganden kanske den anda kan ha ett inflytande. Kanske kan
den tjana som en attityd vilken kan influera mer strukturerat tankande?
Propagandistiskt bor den val ha vissa fortjanster med hansyn till dess popularitet.

Manga patalar den historiska kombinationen av manskliga rattigheter och det lika
manniskovardet. Egonsson skriver: “tanken pa att vi ska betrakta vara liv som
likvardiga [verkar] atminstone polemiskt sett vara ett utmarkt forsvar for idén om
universella ménskliga réttigheter” (s 13). Jag vill dock hévda att mycket talar for att
likavéardetesen snarare undergraver de politiska rattigheterna och endast stdder de
sociala rattigheterna.

Sociala rattigheter ma vara populdra och manga manniskor uppskattar sakert
materiella formaner mer an politiska réttigheter. Men skyldighetssidan blir mer
omfattande. De totalitdra regimerna utlovade mycket snarlika sociala rattigheter, men
stack inte under stol med att staten skulle utkrava skyldigheter fran medborgarna
med vald om sa erfordrades. Behovet av att hardhant inkassera skyldigheterna var
snarast en legitimitet for det repressiva systemet. I de moderna demokratierna &ar
skyldigheterna mindre pafallande. Skyldigheterna &r dock déar d&ven om de &r mindre
omfattande och dessutom blott mellan raderna. "Samhéllet” axlar boérdan med
skyldigheter, inte medborgarna. Men samhallet ar just kombination av staten som
organiserar och medborgarna som utfor arbetet.

Alla rattigheter har en negativ sida, en skyldighet. Dessa undviks i manga
sammanhang, vilket ma bedémas som propagandistiskt smart, men dessvarre ocksa
intellektuellt bristfalligt. Den bristen leder ocksa till effekter i balansen mellan frihet
och trygghet. Medborgaren ar inte fri fran attraktionen till prestationsfria fordelar;
manna fran himlen och lottovinster énskas av manga. Den ansvarsfulle medborgaren
vager dock 6kade rattigheter mot 6kade skyldigheter. En forsédkring som utfaller for
hus som brinner upp eller vid invaliditet kan betalas via premier eller skatter. En

ersattning vid olycka tillfaller mig inte som en ménsklig rattighet utan som en
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rattighet for skattebetalare och forsékringstagare. Den &r ingen fri nyttighet som
luften jag andas &r en fri nyttighet.

Det lika ménniskovardet indikerar dock réattigheter utan skyldigheter; rattigheter
som foljer av vad jag &r inte vad jag gor. ("Because | am Worth it” h&vdar personer i
reklam for 1I’Oréal). Dessa rattigheter &r inte skapade genom en kollektiv I6sning
genom medborgaren vid torget; sociala rattigheter skapade genom ett axlande av
sociala skyldigheter. | stallet &r de rattigheter utan skyldighet for den som goér
ansprak. Ovriga medborgare kravs p& ansvar mot var och en som ar manniska. Och
maéanniskostatusen ar inte beroende av att man betalat sin skatt. Skyldigheten hamnar
pa den medborgare som utfor sina medborgerliga plikter och han har nu palagts
plikter som minskar hans frihet. "Den som star i skuld &r inte fri” noterade
statsministern och den som tar pa sig stora skulder mot manskligheten blir aldrig fri.
Likavardets framsta funktionen som etisk ankarfaste &r fér snyltning som annars har
problem att rattfardigas.

En annan influens &r dess stod for Jantelagen. Likavardetesen &r en lockande
strategisk asikt for den som &r pa den undre halvan i nagot hanseende. Pastdenden
som “Alla ménniskor &r lika vackra” roner ofta uppskattning. De tar ner den vackre
pa jorden. Den som gar emot implicerar nagon sorts anspraksfullhet som vacker
antipati, ocksa den vackre har sociala poang att hamta genom att kraftfullt instamma.
Rent faktiskt &r pastaendet nonsens vilket inte minst den fule ar val medveten om.
Skall pastaendet ges nagon rimlig tolkning sa &r det att det inte ar faktisk skonhet
som avses utan nagon marklig inherent skénhet med normativ kraft. P4 samma sétt
finns en rad andra pastaenden dar skillnader avfardas for nagon oklar gemensam lika
grund. Det finns en allméan faiblesse for att under ytan — som ser olika ut — uppfatta
alla manniskor som musikaliska, goda osv. Jag tolkar alla dessa varianter som
applikationer av likavérdetesen.

Man kan se detta som social smidighet. I manga andra fall upphdjs den andre till
extraordindr i nagot hanseende, sa att upphdja denne till ordinar bor kanske snarast
ses som mattfullt. Jag uppfattar dock inte attityden som stodjande mattfullhet eller
odmjukhet utan en kaxig kravfullhet; en ann &r sa god som en ann. Vilka brister man
an har sa ar 6dmjukhet hos andra nagot som kan kravas. Sa lange jag har mindre av
nagot dn andra kan det ses som ett orattmatigt underskott. Om vi har samma varde,
varfor har jag dd mindre av nagot som ar vardefullt? Andra relevanta faktorer kan
svepas at sidan med hanvisning till det oklara men 6verordnade likavérdet.
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Att inte valja aktivt ar ocksa ett val och likavardetesen blir ofta ett foresprakande
for att anvanda en byrakratisk rutin som konummer eller lottning i stallet for att
anvanda den mer varderingsbaserade prioritering som ar huvudalternativ.
Likavardetesen blir en anvandbar universalinvdndning — inte minst for att den
uppfattas som okontroversiell — mot prioriteringsregler som inte gynnar en sjalv, utan
da jamlikhet eller en slumpmassig fordelning ar relativt mer gynnsam fér den egna
personen. Det ar inte forvanande att den som en ansiktslyft Jantelag atnjuter stor
popularitet: "ingen skall tro att han ar mer vard an jag".

I de ménskliga rattigheterna finns en konflikt mellan de liberala réttigheterna och
de sociala réattigheterna med sin bas i marxism och jamlikhet. Liberala rattigheter
bygger alltid pa att man forst patagit sig skyldigheter. Yttrandefriheten ar inte frihet i
forsta hand for de egna asikterna utan ett accepterande av frihet for motsatta asikter.
Likavardetesen drar starkt at jamlikhet och séger mycket lite om frihet och
skyldigheter. Réttigheter utifran jamlikhet kommer till andra slutsatser an rattigheter
utifran frihet. Varfor skulle inte en bemyndigad auktoritet med hansyn till allas lika
varde forbjuda minoritetsuppfattningar som stér majoriteten? Man hamnar latt i
synen att kollektivet galler moraliskt och individuell differentiering &r praktiska
kompromisser. Kanske kan individuella incitament vara anvéndbara for den
kollektiva nyttan? Frihet blir ett instrument medan jamlikhet ses som ett egenvarde.
Enligt den liberala synen ar det jamlikhet som ar ett underordnat instrumentellt varde
till frihet.

6. KONKLUSION

Likavardetesen ar svart att se som en grundad asikt utan mer som en retorisk gest.
Den har i hog grad behallit en lite sakral karaktar sa att den mer deklareras och hyllas
an stottas med argument. Den framstdr i manga manniskors uppfattning som en
moralisk grundbult. Nagot viktigt for den personliga hallningen, men dven nagot
viktigt for det demokratiska systemet. Artikelns resonemang indikerar att
likavéardetesen inte ar nagot sa sjalvklart som ofta havdas, utan mer en diskutabel
premiss som accepteras, inte minst genom omfattande marknadsféring.

For en grupplevande primat vars sociala kompetens och emotionella kapacitet ar
dimensionerad for en mindre grupp skall nu se sig sjalv som en av 6 miljarder och i
den gruppen skall han vara neutral till sig sjalv. Bor humanholistiska idéer betraktas
som seridsa forslag? Rimligare ar att se forslagen som en teoretisk diskurs i vilken
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resonemang fors utifran nagra gangse hypotetiska antaganden. Det ar darfor narmast
en Hegeliansk historiens list att denna moral nu far problem med &n mer langtgaende
moraliska krav. Animalutilitarister vidgar cirkeln och ytterligare moraliska dverkrav
star pa ko.

Det forefaller mig rimligt — om &n socialt stétande i mangas 6gon — att havda att
det inte finns nagot lika manniskovarde. Den framsta likheten i ett liberalt perspektiv
att vi varderar manniskor olika. Det foreligger dock inte ndgon enighet om vilka
manniskor som &r varda mer och vilka som &r vdarda mindre. Den mest centrala
varderingen ar varken en lika vardering eller en gemensam hdgaktning av vissa
individer, utan av att var och en vérderar sig sjalv och sina ndrmaste hogst. Uppgiften
ar inte att skapa ett samhalle med méanniskor av samma vérde, utan samlevnad i ett
samhélle dar ménniskor tillskriver och tillskrivs olika vérde. Trots att mé&nniskor
varderas olika av sina medmanniskor sa skall vi hitta sociala l6sningar.
Likavardetesen ar en premiss som indikerar en annan — en mer orealistisk men lattare
— uppgift an den som vi faktiskt har att 16sa. Det &r darfor troligt att likavardetesen i
hogre grad ar en intellektuell belastning &n en fast grund for rattfardigande av mer
konkreta etiska stallningstaganden.

Den forsta fragan som stélldes inledningsvis var om tesen rimligtvis kan bedémas
som sann. Min konklusion &r att den saknar tillracklig intellektuell grund och darfér
bor ses som en fordom.

Jag tror inte den bedémningen ar unik, aven om asikten séllan framfors, utan att
manga tycker att argumenten for tesen ar bristfalliga. Det som motverkar ett
forkastande av tesen &ar beddmningen av den andra fragan: vilka &r tesens
instrumentella effekter. Manga ser den som ett stod till ett liberalt tinkande, men har
argumenteras for att den snarare har antiliberala implikationer. Min konklusion &r att

det inte heller finns valgrundade argument for att tesen skulle vara en nyttig fordom.



22

LITTERATUR

Anderberg, Thomas. 1994. Den manskliga naturen. Nordstedts, Stockholm.

Bischofberger, Erwin. 1991. Bidrag i skriften. Det svarfangade méanniskovardet. Statens
medicinsketiska rad.

Brattgard, Helge 1991. Bidrag i skriften Det svarfangade manniskovardet. Statens medicinsketiska
rad.

Brakenhielm, Carl Reinhold. 1994. Artikel i Biologi och livsdskadning av Uddenberg et. al. Natur
och kultur, Stockholm.

Egonsson, Dan. 2004. "Varfér manniskor har lika véarde”, Filosofisk tidskrift. Nr 2.

Fjellstrom, Roger. 2004. "Likavérdesidén”, Filosofisk tidskrift Nr 2.

Hammar K.G. 1999. Debattartikel Dagens Nyheter, 29 november, 1999.

Hedenius, Ingemar. 1982. Om manniskovérde, Bonniers, Stockholm.

Hermerén, Goran.1991. Bidrag i skriften Det svarfangade manniskovardet. Statens
medicinsketiska rad.

Hines, Terrence. 1988. Pseudoscience and the Paranormal. Prometheus Books, New York.

Jersild, P. C. 1991. Bidrag i skriften Det svarfangade méanniskovardet. Statens medicinsketiska
rad.

Lomborg, Bjorn. 2001.Véarldens verkliga tillstand. SNS Férlag, Stockholm.

Ramsberg, Joakim. 1999. Are all lives of equal value? EFI, Stockholm.

Ratha, Dilip. 2004. World Bank Report. www.economist.com/finance

Singer, Peter. 1981. The Expanding Circle. Farrar, Strus and Giroux, New York.

Singer, Peter. 1994. How are we to live — ethics in an age of self-interest. Mandarins Paperbacks
London.

Singer, Peter. 1975/1999. Animal Liberation.Nya Doxa, Nora.



