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Egenintresse, allmanintresse och det gemensamma basta
av Jan Tullberg

Fil osofiska diskussioner om egenintresse och dlménintresse fors oftast i
moraiserande termer igtdlet for | andytiska. Det & darfor val motiverat att hugga
tag i de undantagsfall som med intellektuella argument foresprékar dtruism. Den
foljande artikeln passar pa att anvanda boken Det gemensamma basta som en
konkretisering av den respekterade prodtruistiskaingdiningen. Artikelns syfte &
dock inte primért att belysa bokens kvaliteter, utan att soka ge ett svar pavilka
normer som leder mot det gemensamma basta.

Statsvetaren Lef Lewin har i Sn bok gjort en intressant undersokning av olika
studier rérande framst ” planboksréstning” . Utifran dessa drar han mer generdlla
dutsatser, men detta med ett resonemang, som enligt min uppfaitning kréver en
djupare granskning.

Lewin borjar med en ambitiés genomgang av public choice-skolans teorier om
vdjarnas preferenser. Han protesterar mot att politikens centrala budskap kan
beskrivas som: ” Give me your vote and I'll give you somebody elsg's money”.
Lewin framfor naturligtvis inte den naiva protesten att det ju inte dls later S
demokratiernas valdebatter. Det finns nog inte en enda politiker som haft denna
dogan pasin affisch, och har ndgon forsokt, s3 & det fogatroligt att han blev vald.
Ingen public choice-foresprékare har dock havdat att det |ater s3, men att detta anda
& det centrala budskapet under ytan. Det ytliga budskapet har en mer sentimentdl
framtoning av typen: ” de gamla har en socid réttighet att fa en rimlig standard,
dérfor vill vi i P-partiet hdja pensionernamed 100 kr i ménaden.” Pensionéren har
ingen svarighet ait avkoda dettatill "jag f&r 100 kr mer i manaden om P-partiet
vinner.” Budskapet g& fram och framstallningen & mindre st6tande for dem som
riskerar att fabetaa.

Lewin & inte ute efter att angripa dler forsvara den politiska debattnivan, utan vill
besvara en mer centrd fréga. Réstar medborgaren i redliteten efter vem som bjuder
mest dler efter ndgot annat kriterium? Han kommer fram till at den genomgaende
dutsatsen av en stor méngd undersokningar & at vajaren primart inte rostar pa det
parti som erbjuder mest och bast valflask, utan pa det parti som han tror bast kommer
att skota landets ekonomi.

Nar Lewin skall &skadliggora vdjarens dternativ utifrn egenintresset och
alménintressets perspektiv visar han en figur med tvacirklar som delvis técker
varandra.



Egenintresse E G A Allménintresse

Det gemensamma bésta

Det omrade som técks av béde egenintresset och allméanintresset kallar Lewin " det
gemensammabésd’. Det ligger ndratill hands att tro att han vill betona detta
omrade, jakanske rent av forespréka det. Begreppet har ocksa lyfts fram och blivit
titeln pa boken. Dessutom & konklusionen av hans analys ait valjaren soker ett bedut
inom denna sireckade sektor. For &t tydliggora dternativen har jag i Lewinsfigur

lagt in E for bedut som fdljer egenintresset men inte alménintresset, A for de som
foljer dlmanintresset men inte egenintresset, samt G for de som fdljer bade egen

och dlménintresst.

| boken Det gemensamma basta st& motsatsen mellan marknad och demokrati i
centrum, men det finns ocksa likheter dem emellan som tycks ddende. | en
motsvarande figur for marknadens bedut eftersravas E initidt, men dla E kan inte
uppnas. Vi vill dlahabrabetat for var gamla bil, men vi maste hitta ett pris som
ocksa &r i enannan persons intressesfar. Losningen blir ” den osynliga handen” som
styr de faktiska dverenskommelsernattill marknadens G. | demokratin maste man
ocksa hitta losningar som & redistiska; det upplysta egenintresset soker demokratins
G. Lewin diskuterar huruvida marknad eller demokrati presenterar valdternativen pa
det klaraste och tydligaste séttet och beddmer demokratin som mer " genomskinlig”.
Han bevisar knappast en demokratisk Gverlagsenhet, men tillbakavisar pa ett
Overtygande sétt public choice-skolans tes om demokratisk underlégsenhet; att
demokratin styr mot E-16sningar. Demokratins E & rimligtvis samre 8n marknadens
G, men det blir en 6ppen fraga huruvida demokrati eler marknad & bést om det
upplysta egenintresset styr mot G ocksai demokratin.

Att diskutera utifran figurens tre grupper kan ses som en naturlig grund for
resonemanget, men Lewin stdler sig frégan om det gemensamma bésta primért &



egenintresse dler dlmanintresse och reducerar dérigenom diskussionen till tva
perspektiv. Men kan man verkligen se det som en fréga om flaskan & havfull dler
halvtom, och I&a et positivt Sinnelag fdla avgorandet? Lewin bestammer sig for at
G framférdlt & almanintresse for han ser egenintresset som kortsiktigt och
begrénsat. Det ger hans bok en mer tilltalande dutsats i den dominerande dtruistiska
traditionen. Fran att ha varit et poangterat omrade, blir nu G upplést och diskret
andutet till A. Den har artikeln @amnar dock inte [&ta G forsvinna fran centrum.

Inte baratolkningen av G, utan ocksa vajarens vég fram till G & av centralt intresse,
Egenintressat ger en rationdll férklaring som Iéter mycket rimlig inte mingt for att

den Gverensstammer sava med marknadens problematik. Vdjaren noterar det
vaflask som erbjuds, men han beddmer ocksa redismen i erbjudandet. Vad han &
intresserad av & sin totala valféard, inte bara en specidl bidragskomponent. En

va kot ekonomi for landet har en rad pogtiva effekter for honom och en misskétsel
drabbar honom. Vid en ddlig ekonomisk utveckling finns en uppenbar risk att hans
flaskben kommer att dtertas. Kommer verkligen hans grupp att fa det béttre och dla
andra grupper fa det simre? Han maste horattill en liten mycket privilegierad grupp
for at sAskal varafalet. De flestavdjare & just vanliga vajare och kan dafor inte
av ndrmast definitionsméssiga skél varaen liten privilegierad grupp. Att rogta efter
vad man tror & partiernas formaga ait skéta landets ekonomi framstér som ett bedlut
helt enligt det rationdlla egenintresset.

Om vi igtdlet nakas G utifrén dlménintresset safinns det ingen lika sark forklaring
varfor vaen skulle hamnajust i G snarare 8n A. Folk rostar efter det som anses gott
och brafor dla- men varfor véljalandets ekonomi framfor ternativ som mer u-
hjdp? De renl&iga dtruisterna uppmérksammar det egoistiskaindaget i ekonomisk
tillvéxt och foresprékar mer oegennyttiga dternativ. Den som déremot ser
egenintresset som en klok restriktion kommer till en syn pa G som né&ra
dverensstammer med den vars perspektiv utgdr fran egenintresset. Enbart hansyn till
alménintresset leder déremot inte hela végen fram.

Né& Lewin forsvarar det fortjanstfullamed demokratins G i jdmférel se med
marknadens G, sd argumenterar han ocksa indirekt mot dem som angriper
demokratin fran mer antagonistiska utgangspunkter. Demokratins fiender har altid
halit upp ett hogt A som foresprékas av de upplysta och jamfért det med de
okunniga vdjarnas inskrénkta E-perspektiv. Lewin har ju dvertygande argumenterat
att det & G, inte E, som géller i rediteten. Detta forsvagar dock den retoriskt
lockande majligheten ocksa for honom g att argumentera for A som om E var det
enda dternativet.

For at motivera den atruistiska ambitionen foljer ett valbekant teoretiskt

resonemang. Det & en modell som fort till mérkliga dutsatser manga ganger forr -
fangens dilemma. Tvafangar har bada at véjamellan at sasmarbetadler tjdla
Eftersom beduten sker gavatandigt och smultant kan man inte anpassa Sitt bedut
efter hur den andre gor. Det basta for vardera fangen & om den andre samarbetar och
han gdlv tjdlar, nast bast & att bada samarbetar, nést samst att bada tjalar pa
varandra och det samsta utfallet & att §av samarbeta och den andre tjalar. Siffror
som ger denna hierarki mellan de fyramgjliga utfalen & géva premissen for
problemet. Situationens logik styr fangarnatill att tjdla, for om den andre har valt att
tjidlasi hamnar mani det nést simsta Situationen istéllet for den samsta, och om den



andre har valt att samarbeta s3 hamnar man genom ait tjdlai den bastaistalet for
den ndst béstaldsningen. Vad den andre @n gor & det rationdlt &t tjdla. Ett forvantat
resultat blir att bédatjalar och hamnar i den nést simsta situationen. Den nést basta
Situationen, att bada samarbetar, & ju en béttre situation, men hur kan man komma
dit?

| en strévan att beskriva fangarnas dilemma som et stort problem som tarvar atruism
behtdver Lewin kredtivitet. Egoismen blir framfor dlt kortsktighet och dumhet, och
den egoigtiskt |6nsamma samarbetd Gsningen blir adlad till dtruism. Det &
naturligtvis et Sitt att gora atruism béitre &n egoism, men kan et sidant resonemang
dvertyga? Med en mordisarande vinkling kan man naturligtvis havda att valet sér
mellan egoism och dtruism, men fangens dilenma & et problem om fyra dterndiv.
Det verkligt dtruistiska & naturligtvis att §av samarbeta och |&ta den andre tjdla
och dérigenom minimera sitt straff; sd handlar en ogdvisk méanniska. Ar ens
medfange en dtruist har man majlighet ait vara den framgangsrika snyltaren och
uppna den basta losningen for Sig gav. Problematiken uppstar av att ingen av
fangama & en frivillig dtruist - en redlistisk beddmning som det inte finns anledning
att blunda for. Fragan & hur man skal kommatill ett 6msesidigt |6nsamt samarbete,
det upplysta egenintressets G? Hur komma bort fran en vanlig, forsiktig egoism och
en ovanlig, ordtvis dtruism?

En |6sning pa frihetens problem & dltid att avskaffa frineten. |stélet for en
handlingsfrihet som onekligen resulterar i manga suboptimala bedut, safinns
aternativet med den goda auktoriteten som véjer rét & manniskorna. Rétten att
suboptimera erséits med en skyldighet att lyda optimaa bedut. Optimeringens
framste kandidat & den upplysta despotin som presenterats i manga skepnader.
Kungar av Guds nade, kommunism, katolska kyrkan, nationasocidism mm.
Erfarenhetens tyngd talar for hypotesen att de liberadla lésningarna - i marknad som
demokrati - kan vara béttre trots sna uppenbara suboptimeringar. Den upplysta
despoatin har ju haft problem bade med upplysta mal och effektiva genomforanden.

Lewin hor naturligtvisinte till den upplysta despotins proselyter, utan till en annan
grupp, " de demokratiska dtruisterna’, de som vill enaen demokratisk véjarkar kring
hogre och gemensammaiided. Inget fangar in den asikten sdva som John F
Kennedy i dtt ingdlationsta som president: ” Ask not what your country can do for
you, ask what you can do for your country”. Lewin foljer den traditionen med en
operationd | definition av dlménintresset: ”Vad som & et dlménintresse likgdls
med vad folkets valda representanter forklarar vara ett alménintresse’. Politikerna
bestammer att det skall séttas en man pa manen, foras” en fast neutrditetspolitik”
osv, och sedan skall vdjarna bedoma hur val politikerna lever upp till det malet;
malet som definitionsméssigt & almanintresset. Detta tycks mig som en hogst
tvivelaktig och begrénsad form av demokrati. Vad siger att A verkligen & ett bra
md? Avstandet till despotins foresprakare tycks ocksa besvérande kort. Finns det
nagon despot som inte har framfort Kennedys budskap, 12t vara retoriskt mindre
fullandat, till sinaundersitar? Om inte, kan det da vara denna hogaktade ingtdlIning
som skiljer det godas foresprékare fran det ondas?

Om dlménintresset inte tyglas av véjarnas egenintresse kan det hamna var som helst
inom en godtycklig cirkd. Det finns inte mycket som tdar for att almanintresset
verkligen & bra, annat &n att det har forsetts med en postiv etikett. Ett exempe som



manar till viss eftertanke & den operationella definition som var populér i de
kommunistiska staterna; arbetarklassens intressen & det som kommunistpartiets
centralkommitté forklarar vara arbetarklassens intressen. Efter orakndiga brott
beskrivnasom A finns ett uppenbart intresse for en kvditetskontroll. En kandidat -
som Lewin noterar men sedan Overger - & vdjarnas upplysta egenintresse.

Det mest intressantainlagget om fangens dilemma & enligt min uppfattning de
experiment som genomférdes av Robert Axelrod dér olika dataprogram stdls infor
upprepade fangens dilemma, dvs en sarie smultanava mellan samma parter. Det
visar sig att det rationdlla egenintresset 16ser detta framgangsrikt med reciproka
Srategier; samarbete uppmuntras med samarbete och svek mots med svek. Om flera
samarbetssituationer foljer pa varandra Sa uppnas samarbetets fordelar i " framtidens
skuggd’ - detta utan en dverhet som genomdriver " optimaa’ bedut och utan en
dtruigtisk mord.

Lewin kommenterar med eegant ironi fleraexempel pa andraforskare som
framhérdar med sinateorier, samtidigt som de dberopar tung empiri pekandei
motsatt riktning. Dessvarre visar han en liknande faiblesse nér han skdl integrera
Axelrods resultat med sin egen modd|. Vad gdler méanskliga motiv kan man vdja et
i det langstatro pa mycket osannolika beveke segrunder. Men for dataprogram finns
ingen sddan majlighet. Att Axelrods experiment & ett argument for dtruism och
dlménintresse & inte bara en osannolik utan en het omajlig tolkning. Experimentet
& et entydigt inlagg for det upplysta egenintresset och kemiskt fri fran atruistisk
mord. Dessvarre & denna mérkligatolkning av fangens dilemma Lewins
huvudresonemang for dtruismens fortjander.

Det gemensamma basta berdr tre vagar till G; marknadens osynliga hand, vajarens
upplysta egenintresse och dutligen " framtidens skugga’. Stundtals noterar Lewin att
dessaju & i harmoni med det rationella och |angsiktiga egenintresset, men denna
ingkt forbleknar snabbt vid antaganden om att det & genom att underordna g ett
alménintresse som individen hamnar rétt. Lewin binder av oklara skdl upp sig vid
hypotesen att det & almanintresset som & drivkraftentill G. Vad varre &, han
Oppnar darigenom dorren fran G ill A.

Onskemdlet att forespréka atruism leder till en osystematisk betraktelse. Lewins
dutsats blir at dlménintresset rader i politiken, men inte direkt genom en mycket
hdgstamd atruism, utan indirekt genom en konsekvensetik med inarbetade regler
som harmoniserar med dlménintresset. Lewin tonar ner det normetiva och soker en
baanserad deskriptiv bild; dtruism & vanlig och bra, &ven om dess mdjligheter inte
skall forstoras till Rousseauanska visioner. Om han fdljt det resonemang han paborjat
och de data han redovisat, hade han kommit till helt andra rekommendationer. |
sdlet for at fastna for ett nyanserat, reserverat och konventiond It st6d till

dtruismen finns grund for en hard kritik.

Om man kommit till dutsatsen att G ofta & véjarnas faktiska val, s3 bor man testa
den demokratiska hypotesen att det ocksa & et brava normativt sett. Vajarnakan
naturligtvis emellandt missta Sig vad som verkligen & G, men det tycks anda som et
garkt dternativ till en inskrankt egoism och en pretentios dtruism. Den reformistiska
operationdlafrégan blir d& "Vad kan goras for att oka frekvensen G-bedut och
minska A och E?’



Ett enkelt och effektivt réd till politikerna och mediavore at debatten borde
koncentrerastill de stora frégorna som ocksa redlIt & avgorande for vdjarnasval. Vi
har i debatten en omfattande diskussion om sma privatekonomiska konsekvenser
som rimligtvis pagdr dérfor att politiker och journdister inte I&st de undersokningar
Lewin redovisar. Pa ledarplats talas visserligen om vikten av ansvar och
koncentration pa de stora frégorna, men pa mittuppslaget dlas tabeller upp med
framrékning av "vinnare’ och "férlorare’ ner till 50-6ringen. Politikern fruktar ait en
viktig magrupp st& som "forlorare’. Kan en karensdag vid §ukt barn leda att dla
smabarnsmadrar byter parti? Politikerna skyndar ut och forsakrar hur va de vill
manniskor sidana som just jag, hur gérna de vill ge oss en extradant. Visste
politikerna béttre kunde de duta fiska roster med valgodis och riktain mer kraft pa
seridsa losningsfordag pa stora fragor.

Lewin framhdler hogst beréttigat genomskinlighet som en dygd, att dternaiven blir
tydligt och &ligt presenterade. Altruismen ger politikerna en mdjlighet att locka
nagra vdjare utan at s6ta bort andra. De flesta planboksmutor presenteras av
naturliga skal som atruism; ingen mottagare missar erbjudandet om en férman och
fordaget gors mer ogenomskinligt. En ddl av dennaretuschering & att gora betalaren
otydlig - besparingar, ekonomisk tillvéxt, de rika etc - en annan &r &t géra
transaktionen till en dtruistisk plikt. Ar betalningen béde oklar och p& négot diffust
sAt en skyldighet for négon annan person, sAminskar incitamentet att ifrégasitta
den. Altruism beframjar mordiserande, Iagkvditativa och ogenomskinliga bedut.
Genom ait forespraka atruistiska skyldigheter skaffar politikerna sig 6kade
majligheter att frigora sig fran vajarnas egenintresse. Dessvarre har politikers fria
visioner oftaresulterat i pétagliga nackdelar for medborgarna.

Vill man minskainriktningen mot de smala planboksfragorna maste man ifrégasitta
de dltruistiska banderoller under vilka dessa frégor fors fram. Savd E som A & hot
mot en vé fungerande demokrati och de & tva hot som later sig val forenas. Lewin
och andra foresprékare for altruism borde noga 6vervaga en radikal omvardering.
Ryggraden i demokratin & vdjarnas upplysta egenintresse, inte den tarvliga
kombinationen av dtruistiska paroller och nodtorftigt skylda privata formaner. Den
dtruigtiska attityden har knappast gjort sg fortjant av ytterligare uppmuntran.
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