Ar djuren lika mycket varda som vi?
av Jan Tullberg

Manuskript snarlikt artikel publicerad i

Finanstidningen
Den 13 mg 1995



Ar djuren lika mycket varda som vi?
av Jan Tullberg

John Donne skriver i en berdmd dikt "Varje manniskas dod f& mig at krympa for jag
& en dd av manskligheten.” Detta ses inte dlméant som ett pekorad utan som hogaktad
manniskokarlek. Den visy pa en atityd som jag kdlar humanistisk holism och som
har flera olika filosofiska rotter;  krigendom, utilitarism och Kant. | popular form far
den formuleringar som tron pa "Manniskovardet” och at vi skdl dska andra sdsom
0ss gdva Bilden av Moder Teresa kan tjdna som symbol for ett idogt oegennyttigt
arbete. Aven den mest entusiastiske foresprékaren inser att kanske inte ens Moder
Teresa gav lever hdt efter denna mora i praktiken, men han hdvdar &t det & ett bra
idedl, at det & sAvi dlaegentligen borde handla.

Pa manga hdl drivs nu en offendv mot denna humanistiska etik. Kritikerna hévdar att
vi inte f&r skatta manniskor hogre an djur for att vi & méanniskor; detta vore ju partiskt
och att agera partiskt & ju omordiskt. Nyckdord i denna kritik & det swengelska
"goeciessn’ och det nysvenska "atism’. Kopplingen till rassm lyfts fran och
humanigerna rodnar i forskrackelse. Vi & ju dom goda, hur kan vi plétdigt beskyllas
for att vara skurkar?

En sorts rationditet for méanniskans sagdining krdvs av utmanarna och det gamla
agumentet har nu blivit inaktudlt. Att Gud givit jorden till jus mémiskan enligt
Forsta Moseboken racker knappt som skd ens for de flesta teologer. Det behdvs nagot
ytterligare skd till manniskans primat, nagot som inte & en rent religics tes och som
inte heller & partiskt. Det blir svart.

Foljande resonemang finns i nagra olika versioner. Bara ménniskor kan vara mordiska
subjekt som kan gora rét och fe, for diuren maste ses som amordiska Eftersom
mordiska subjekt & nodvandiga for att det skal finnas en mord, s3 & vardser som &
mordiska subjekt viktigare for Morden an vardser som bara & mordiska objekt.
Manniskor & dltsa viktigare @n djur ur Moraens opartiska perspektiv. Om man byter
ut Morden mot Gud s3 blir det dock en repris av ett gammat resonemang och
dessutom |&ter det besvarande cirkulat. Den kritiske kan inte undertrycka misstanken
att Gud och Moraen & méanskliga artefakter.

Ett populistiskt parti kan vinna manga roster med ett fordag som att dla skal fa det 20
% béttre. Partiet f& dock problem med en konkurrent som foredar att ala skal fa det
40 % béttre. Overbudet & hogre och eftersom redan det forsta budet & en fantas s &
bristande redism ett svagt argument mot bud nummer tvA Humaniserna drabbas av
populistiska 6verbud fran 8n mer generdlla och generésa filosofier.

Efter at ha predikat det fina at dska ménskligheten iddlet for blott et fatd
manniskor A f& de svat at invanda mot tesen at det & an finae at dska
méankligheten  och  djurriket.  Humanholigerna  har ju  gd8va  ignorerat
utspadningseffekten sa de har berévat g mycket av den invandningen. Engagemanget
for Manskligheten spéads ut diskret, men det var ju for Gvrigt fiktivt redan fran borjan -
haften av noll blir inte sA mycket mindre.



Utmanarna & en brokig skara Starkast i filosofiska kretsar & de som vill ta hénsyn till
storre diur (Peter Singer), men det finns ocksa de som i buddistisk tradition ser livet
som hdigt (Albert Schweitzer), de som tdar om "denars omedvetna exisens fér sin
egen skull” (Jay McDanid) och de som ser jorden (James Lovelock) dler tom
universum (Freeman Dyson) som et vésen. S& man ihop dem i klump kan bioholism
varaen hygglig beteckning.

Deras uppfattningar har dock mycket svart at anpassa g till jorddivets fundamentaa
rediteter. Centrat & att det produceras ett dvermédt av liv som obevekligen maste
begransas av ond brad dod. Darwin gjorde rakneexperimentet att ett eefantpar pa 750
& ger upphov till 19 miljoner. Efter yiterligare 750 & skulle elefanterna rent teoretisk
tacka hela jordens landmassa. Liv utan omfattande dod & dltsd otdnkbart. Den enes
brod & ocksa den andres dod. Ur krillens perspektiv & naturligtvis bardvalen en
massmordare och harpunskytten en vagorare.

Dessa nya utmanare framst&r formodligen for de fleta som tokigheter som blott kan
vinna gehor hos forvirrade filosofer. Redan Cicero noterade ”Nagot sa dumt kan inte
Sdges dt det inte redan sagts av en filosof.” Men tankarna har kanske vunnit gehdr hos
manga fle? En svensk understkning om ménniskors ingdlning fick et resultat som
dvaraskade ménga. De intervjuade fick vdja mdlan tva uttdanden: "Manniskan har
ett hogre vérde &n dlt annat levande. Djuren har ett lagre varde 8n méanniskan.” och
"Djur och méanniskor har samma vade’. Endast 27 procent valde det fordta
dternativet medan 66 procent valde det senare.

Aven den som foresprékar bétre villkor for diur har anledning at forvanas av detta
resultat. Tycker folk verkligen sa h&a? En mdjlig tolkning & at folk ”egentligen”
tycker s3 har, men i praktiken inte lyckas leva upp till Sna etiska ided. §dv & jag
for en mer kritisk tolkning. Svaren speglar blott vad som anses fint, och fint i
mordfilosofiska sammanhang & just ogdviskt. Mord handlar inte om redla regler,
utan om regler i en egen abdrakt vérld. | mordfilosofins varld uttdar vi oss om vad
som & absolut godhet som i en fragesport med specidla regler. Ju fler man ger lika
vade med dg gav desto godare & man och desto fler PR-poang utdelas i grenen
godhet.

Biocentrismen har gjot en god insas genom at filosofiskt ifrégesita den
humanholism som f&t dominera, &mindone pa filosofi- och reklamnivd Skal man
overgd fran pramord till seids etik mase man borja med at forkasta holismen -
humanigtisk och biologisk. Vi ser inte pa valden med Mansklighetens 6gon utan med
méanniskans, manniskan med litet m, den méanskliga individen. Ur det perspektivet &
det rimligt att ha en dd kollektiva regler som & antropocentriska, dvs de véarderas ur
mansklig synpunkt. Det & ju det enda redistiska pergpektiv som finns, &en om en de
filosofer g& in for sina tankesxperiment i s3 hog grad at de tror sig ha en annan
utgangspunkt.

| praktiken ser det hela annorlunda och betydligt mer nyanserat ut an i etikdebatten.
Varje svensk som har en hund gér ju vissa animdigiska prioriteringar som grider mot
humanholismen; han koper hundma vad medveten om at manniskor svdter ihjd
medan hans hund &er Pa. Det & forstds ofint av hundagaren at héavda at detta ar rét,



liksom ofint av andra att pdpeka att hundagaren faktiskt prioriterar pa detta sétt. Det &
dock ett faktum och jag tycker inte heller att det & oetiskt.

Vid en katagtrof forvéntas vi gbra en antropocentrisk prioritering. | en bil med dadd
forvantas foraren skta mot den trottoar dé hans hund befinner 99, inte den med ett
barn. | vardagdivet prioriteras dock hunden fére sdvdl grannskapets barn som vill ha
lekplats igtdllet for rastomrade, som ulandsbarn som skulle uppskatta maten. Vi dskar
inte alamanniskor som oss §dvadler ens som var hund.

Hansyn till miljo, vaas overlevnad mm kan inte baseras pd nagon bioholistisk
princip, men kan vd motiveras utifran ett antropocentrisk perspektiv. | et sidant
perspektiv - som & frigiort fran en humanholism - kan man gora beddmningen att
vaanas Overlevnad har ett s6rre varde for de fleta manniskor an att manskligheten
uppfyller jorden med ytterligare négra miljoner.

Bioholismens fortjangt & ait den blir en effektiv kariketyr av humanholismen. Genom
sn framgang i reklamkriget bidrar den forhoppningsfullt till att Gppna Ggonen for en
mer genomtankt omprovning. Det & kanske dags at ldmna reklammorden och
diskutera en mer seriGs mora, en moral som & relevant for praktiska bedut. Kaoset i
sondagsskolan kan kanske Oppna sinnena for nya reflektioner.



