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Det gemensamma béasta ...
Svar till Lewin och Lind

Jan Tullberg

Min artikel ”Egenintresse, allmanintresse och det gemensamma béasta’ i Ekonomisk Debatt nr 8, 1995
har foljts av inlagg frén Leif Lewin i nr 1 och fréan Hans Lind i nr 3. Denna replik soker klargora min
skepsis mot altruismen som etiskt ideal.

Lind menar att om man med egenintresse blott menar personer som foljer sina preferenser sa blir
motsatsen, dvs personer som inte handlar efter sina preferenser (altruism1), en tom mangd. | boken
Naturlig etik en uppgorelse med altruismen kommer jag till samma beddmning.

En mer intressant variant & den Lind kallar altruism2 och som han belyser med féljande exempel. Om
Assar Lindbeck har en hyreslagenhet som forvantas f& okad hyra vid en slopad hyresreglering, sa ckar
det kraften i Lindbecks pladering for marknadshyror. Jag blir ocksd mer positiv till Lindbecks princip
om denna strider mot hans direkta synbarliga intressen, men jag anser inte att detta ar en preferens for
altruism.

Nar ndgon foresldr en langsiktig princip A som samtidigt ger en personlig direkt fordel B, si behdver
man inte vara cyniker for att misstdnka att B & huvudsaken och A blott ett stédargument for att
forslaget ska kunna bli accepterat av alla som inte direkt gynnas av B. Ett lackmustest for varje
foreslagen princip &r att hitta ett exempel dar principen gér emot sin foresprakares direkta intressen.
Foresldr denne da ett undantag sd undergravs principen. Om foresprakaren sjalv knappt tror pa sin
princip bortfaller ett starkt skél till varfér man bor se den féreslagna principen som ett seriést forslag.

En feminist som héavdar att man och kvinnor ska ha samma réttigheter utom vad géller vardnadstvister
vid skilsmassor och sittplatser i kollektiva transportmedel, har med sina undantag kraftigt forsvagat sin
principiella position. Industrivérlden & full av textildirektorer som principiellt & for frihandel, men gor
ett undantag for textilindustrin. Lindbecks dvergripande princip for fria marknadskrafter skulle lida ett
kraftigt avbrack av ett slikt undantag.

Om Lindbeck drivs av altruistiska motiv sa forsvagar det dock hans argumentation mot hyresreglering.
Uppfattningar som att hyresgésterna borde uppoffra sig for andra skulle undergréva hans pladering.
"Hyresgastfientlighet” blir inte attraktiv d&ven om den ocksd drabbar honom sjalv. Det exempel som
Lind ger pa altruism-2 ser jag som argument for konsekvens och langsiktighet, inte som altruism.

| sitt inlagg vidkanns Lewin att hans argumentation snarare & for langsiktighet an for altruism.
” Langsiktighet & med andra ord ett battre begrepp an altruism, dari vill jag ge Tullberg rétt.”

Altruismens popularitet & va véard en reflektion och jag tror att en deskriptiv bild av moralens funktion
enligt Donald Campbell [1975, s 1118] & en god utgangspunkt.
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Figuren illustrerar (utan precisionsansprak for sina siffror) ett biologiskt optimum mellan altruism och
egoism vid 30 procent altruism och ett biosocialt optimum vid 60 procent atruism. (Med biologiskt
optimum menar Campbell den balans vi fatt genetiskt kalibrerad precis som andra djur; vi skaffar inte
bara mat till oss sidva, utan ocksa till vara barn. Med biosocialt optimum menas den nya
balanspunkten i en kultur som &r radikalt annorlunda &n den milj6 det naturliga urvalet har anpassat 0ss
till.) Faktiskt ligger vi vid 50 procent altruism vilket uppnas med hjélp av en intensiv propaganda for
100 procent altruism. Campbell ser den sociala agitationen som orealistisk och dven sjdvmotsigande da
en 100-procentig uppfyllelse av ett altruistiskt ideal bade strider mot andra altruistiska ideal och leder
bort frén ett biosocialt optimum. De faktiska resultaten felar dock inte &t det altruistiska héllet utan den
biologiska fjadern &r kraftfullare. Moralens funktion blir inte att forespraka ett biosocialt optimum utan
att ta i maximalt for att kompensera den starka kraften mot ett biologiskt optimum. Jag tror att denna
bild & en god illustration av hur ménga ser pa moralens funktion. Hoga ideal kan har kombineras med
mer realistiskaforvantningar.

Konklusionen av detta blir ett rattfardigande for att pa alla sitt agitera for altruistiska principer.
Moraldiskussionen &r i stor utstrackning en marknadsforingsfréga. Etikens regler ses inte langre som
dikterade av Gud och nedskrivna pa stentavlor for att predikas, men sekulariseringen har inte lett till en
kritisk debatt som ifragasitter ifall altruistiska budskap verkligen bidrar till prosociat beteende.
Moralfilosofin sitter kvar i ett propagandaparadigm. Man &r oklar dver vad egoism & men havdar
bestamt att det &r daligt, och &r lika oklar dver vad altruism & men siker pa att den bor foresprékas.

Diskussionsfrégan ar vilken altruistisk plikt som &r den viktigaste och manga filosofer ngjer sig inte
med 100 procent altruism, utan stéller ytterligare plikter pa ko. En plikt géler i sig, men den kan
undslippas om en hogre prioriterad plikt skall uppfyllas. Fragan & om det &r vettigt att ha regler och mal
som ligger sa langt ifran verkligt beteende. Om malen inte uppfylls sa kan det tyckas beréttigat att
ifrégasitta dem, inte bara rekonmendera upprepning.

Ett synsitt & att se moralregler enbart som instrumentella verktyg pa samma sétt som peptalk i ett
omkladningsrum; det géller att skapa en stdmning och en attityd som stérker ett socialt onskvért
beteende. Om budskapet & sant och arigt blir blott en mindre relevant sidofréga. Laddningen i ord som
moralist och moralkarring tyder pa att det finns ett missnoje med denna propagandaverksamhet.

Ett krav som narmast ligger implicit i etik ar frdgan om &rlighet. Att man ser ett budskap ®m
instrumentellt rationelIt kan récka for en reklamkampanj for tvattmedel, men pa etiska budskap bor man
kunna stdlla hogre krav. Det tycks mer konstruktivt for att inte séga etiskt noédvandigt att en
moraldiskussion bor handla om vilka regler som kan inga i ett biosocialt optimum. Generellt géller att
de flesta agitatoriska dverdrifter motiveras med att de inte leder s& fel, da de &r tankta att fungera som
kompenserande motvikter.

Fjadermodellen far ocksd som konsekvens att man garna vill beskriva sitt eget beteende som altruistiskt.
En person som solar och badar kan ses som en praktiserande hedonist, men om han beskriver sitt
beteende som ” ett laddande av batteriernafor att orka sugatag i budgetprocessen” sa kan hans beteende
flyttas ndgon centimeter &t det altruistiska hdllet.

Lind pétalar med rétta det problematiska med dem som talar altruistiskt men handlar egoistiskt (vad han
kallar altruist-3). Ett skél att tala for altruism som ingen opportunist missar & att det ses som socialt
onskvart att forespréka altruism. Trots att det allméant talas negativt om dubbelmoral s& ses @nda en
altruist-3 som en person som ger ett positivt bidrag genom att dra i fjadern & ratt hal. Han hade
naturligtvis varit annu battre om han ocksa varit ett foredome i handling, men falska ord &r dnda en kraft
i rétt riktning. Altruism3 kan darfér inte ses som undantag eller enstaka svikare, utan som det logiska
normalresultatet av modellen.

Det &r dags att introducera altruism4, faktiska altruistiska handlingar. En kvantitativ beddmning som
tycks oundviklig &r att vi datalar om ett relativt ovanligt beteende da det tycks svart att tillskriva Roda
Korset och Stadsmissionen en central samhallsfunktion. Reciprocitet, samarbete till émsesidig fordel,
forklarar daremot en stor del av ménskligt beteende. Man uppnér egna fordelar genom att tillmotesga
andras intressen. Arbetsgivaren ger inte bort |6nechecker och bankkamrern motiveras inte av altruistisk
vavilja till villadgaren. Den senare drivs inte heller av atruism nar han grerar pengar till banken och
aker till jobbet. Det mesta av manskligt handlande har ingenting att gora med genuin altruism. (Det



behovs ocksa en kvalitativ bedémning av altruism. Inte bara hjéltar for det goda offrar sig osjalviskt for
ideal, utan de onda makterna har visat sig val saskickligai att mobilisera martyrer.)

Aven om man & overens med Campbell om att den 100-procentiga altruismen & ouppnaelig for
manskligheten, s kan det anda vara vért att fundera dver effekterna av ett generellt forverkligande av
dessaideal - en altruism5. Hos de sociala insekterna drar den genetiska rationalitetens starka fjader &t
det atruistiska hallet vilket har resulterat i ett mer osjélviskt beteende. Maurice Maeterlinck gor
foljande reflektion " The species which appear to us to be the most highly civilized seem also the most
enslaved and pitiable ... their absolute devotion to the public good, their incredible renouncement of any
individual existence or personal advantage or anything that remotely resembles selfishness ... their
compleate abnegation, their ceaseless self-sacrifice to the safety of the state ... They practice the three
most formidable vows of our severest orders: poverty, obidience, and chasity”. [1927, s 153-156]

Vart att notera &r att inom manga discipliner har man [amnat fjadermodellen for en termostatmodell som
soker korrigera avvikelser 8t bada sidorna fran ett biosocialt optimum. Ekonomerna hyllar inte bara
dygder som lojalitet mot foretaget, lydnad och flit. Man bor inte standigt agitera for konformism utan
acceptera att individen foljer sina personliga preferenser. Inom psykologin anses inte naturen alltid sta
for daliga impulser och kulturen for det goda inflytandet, utan personer uppmanas ofta att frigora sig
fran hammande konventioner och repressiv indoktrinering. N&r normdiskussionen gar mot moralfilosofi
si tar dock fjadermodellen Gver och uppgiften blir att generellt manatill fler osjdviska garningar da det
aldrig kommer att goras for ménga séddana handlingar. Denna proaltruistiska instillning tycks mig hogst
problematisk som handling, ideal och propaganda.
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