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"It is a war between the rich and poor, a war between the man and the woman. There
is a war between the left and right, a war between the black and white, a war between
the odd and the even.” gunger Leonard Cohen. En variant pa samma tema & Max’
askt at dl higoria & en friga om klasskamp. Manga ser idag stora kulturdla
sillnader som en explodv faktor vilken kan leda till framtida krig. Det & nog
réttvisande &t s kamp melan motsatser som den dominerande uppfattningen om vad
som & den viktigeste drivkraften i konflikter. En centrd friga & om den

uppfattningen & riktig?

Ett sociobiologiskt perspektiv ger grund for en diametralt motsat hypotes. Visst finns
det kamp melan rovdjur och bytesdjiur. En annan kamp som & va si intressant &
dock rivditeen mdlan olika diur som ha samma forsorjningskdlla Helt olika djur
konkurrerar inte als med varandra, utan konkurrensen blir hardast melan diur som
lever i samma nisch, dvs pa ett mycket likartat séit, och har kan en at helt erséta den
andra. De svaraste konkurrenterna for en individ & oftast inte medlemmar av en annan
art, utan av den egna arten. Den observationen har ocksa gjorts om méanniskan och fa
bedrider att méanniskan & manniskans varda fiende. Kapitdigisk efarenhet visar
samma sak; den hardaste konkurensen réder melan snarlika foretag i samma bransch,
andra foretag berdrs man inte s3 mycket av.

Mansklig higoria visar rét entydigt at konflikt melan likar varit mycket vanligt. |
vaje higorisk epok sker de flesta konflikter mellan mycket likartade grupper som
dass om makten; familjen Lancaser mot York i rosornas krig, eler katoliker mot
protestanter, eler franska kungahuset mot det engelska kungahuset. For de inblandade
har <illnaderna mdlan de dridande dternativen setts som mycket stora, men for
eftervarlden tycks skillnaderna sma.

Krig har ofta handlaa om vilken subgrupp som skal komma till hierarkins topp. En
annan vanlig krigsorssk &  kraftméningar medlan olika hierarkier, d& den ene het
dler delvis forsoker lagga under sig den andres makt och tillgangar. | manga sadana
krig mellan sater har utgdngen vait av mindre intresse for folkfletaet utan av
betyddse for diten. Under feoddtiden var de naiondla <killnaderna rdativt
begransade - antingen lydde man under en rysk fransktalande adelsman eler en svensk
fransktalande adel sman.

| och med en mer omfatande nationalism har folkmgoriteten berdrts i hogre grad av
krigens utgdng. Etniska konflikter med risk for folkmord dler fordrivning har Okat
betydelsen ocksa for dem som inte ingar i ditena Det & dock fortfarande inte
olikheter melan kontrahenterna som dominerar bilden utan likheten. Nationdister &
ofta dverens om dla &radda véarden - utom vilken nation som forkroppdigar de hoga
ideden. Tar man exempelvis konflikten i Bosnien s3 har man en intdlektudlt identisk
uppfattning i de tre stridande folkgrupperna. Alla tre stoder tva motstridiga principer
beroende pa nar principen gynnar dem; bade den oupplodiga gemenskapen och réten
att bryta sig loss. Serberna & for en oupplodig gemenskap med kosovoabanerna inom



Serbien, men fér serbisk separatism i Kroatien och Bosnien; kroaterna for en
oupplodig gemenskap for Krgingprovinsens serber i Kroatien, men for separatism for
kroaterna i Bosnien; mudimerna & for en oupplédig bosnisk gemenskgp, men for
Bosnisk separatism gentemot Jugodavien. Var och en dass for en rét han fornekar
motparten; var och en dass for det egna nakna egenintresset.

Feminiger tdar ofta om krig mot kvinnan och varken trosnitiska feminister dler
upplageorienterade  kvalgidningar har nagon svérighet at hitta hjatknipande exempel
pa mén som utévar vad mot kvinnor. Den storsta riskgruppen for ond brad dod &
dock inte svaga kvinnor, utan unga starka man. De & bade de priméra brottdingarna
och de priméa offren. Den redlt dominerande kampen & inte mén mot kvinnor, utan
den mellan mén om kvinnor. Den hild vi presenteras i media, i tort som i smét &
kampen mellan motsatser.

Manniskor dass sdlan for at de har olika hudfarg och hdt olika md. Det &
genomgdende sa at den framse motsténdaren till den troende inte & hedningen, utan
en troende med en nagot annorlunda tro. Den historiska efarenheten visar att det
vanligage & krig mdlan grannar med rdlativt likartade samhdlssystem. Parterna dass
for at de konkurrerar om samma md - exempelvis et landskap vid gransen som hor
till et land idag, men tidigare hort till det andra | denna motsitning baserad pa likhet
och konkurrens lagger man pa en propaganda som sarskiljer sa mycket som mdjligt:
Vi déss for fred, men den lede fienden déss for kriget. Kampens harolder maste lyfta
fran olikheten for at simulera krigsansrangningamna, béda hyllar dock fred och

genomfor krig.

Den som driver tesen om dora olikheter hdvdar garna at en mindre dramatisk
beddmning bottnar i okunnighet. De oinvigda har inte sett vidden av de konsekvenser
som ligger implicit, men fordolt; okunnighet gor at vi ser gardagens krig som mindre
véaatliga & v& egen tids Den skillnaden kan dock forklaras av et skevt
grodperspektiv pa var nutid, mer an ddig synskarpa pa langt hdl. Vi vill se en sor
betyddse i omfattande krig av samma skd som manga lockas at se en ambitids
konspiration bakom varje politikermord, istéllet for blott et vildsnt psykfdl. En av
fasorna med ett kérnvapenkrig & &t den enorma foroddsen skulle kunna vara utan
ndgot storvulet skd dls det & ldtare att acoeptera en fundamenta och rationdl
konflikt som utlésande faktor an ett triviat misstag.

De uppdramatiserade olikheterna har motiverat drastiska |Gsningar sdsom  nddvandiga
och berédtigade. De flesta "rétviss’ krig som i sn samtid sigs som avgorande
higoriska konflikter har i efterhand visat sSg vara reativt betyddsdosa Se pa
"befrielsekrigen” | Algeriet och Vietnam. For forlorana var kriget naturligtvis inte
ndgot postivt, utan en motgdng, men mer makligt & at segrana nu med facit av sn
seger ssknar goda argument som motiverar att kriget var véart adla dodsoffer. Det blev
ingen hidorisk betydelse. Algeriet hade med stor sikerhet blivit oberoende pa samma
sitt som dla andra afrikanska dater och Sydvietham hade formodligen utvecklats som
Thalland, Mdaysa, Korea och Tawan; forst kapitadism sedan demokrati. Det & en
vdg som Kina och Vietnam nu ocksa tycks ha dagit in pd Utvecklingen verkar ha
drivits av en successiv evolutiondr process med en mer blygsam roll fér revolutiondra
maktovertaganden. Socidism & en blodig omvag fran kapitaism till kapitalism.



Grundregeln & sdedes konkurrens melan  likar, men ibland foreligger ocksa
principiella skillnader som kan fa dor effekt. Med detta avses inte skillnaden i
symboler, utan skillnader i operativa sysem som redlt paverkar méanniskors villkor.
V& tid har st en framvaxt av samhdlen som i stor utstréckning lyckats hdlla fred och
skgpa goda forhdlanden for sina befolkningar. Konkurrensen melan dessa liberda
sanhdlen har inte lett till krig. Ocksa inom samhdlena réder en ovanligt fredlig
amosfar. Motsdtningar och konkurrens har inte diminerats, men loses pa ett mer
fredligt siit; vapenfri kamp om véjare och konsument.

Mot den bakgrunden framst& “motpolsteorin® inom demokratierna som omotiverad,
och an vare, som direkt konfliktskapande. Dess sensmord & ofta att en grupp har ett
starkt och gemensamt intresse som & i konflikt med en annan grupps. Dérefter
l&gger man dn sympati bakom en grupp dler snarare den gruppens advokater; en
subgrupp som har sin utkomst av att olikheterna uppfattas som stora, viktiga och djupt
ordatvisa | den fredliga demokratin blir inte den férlorande gruppens advokater
avréttade, utan ocksa de val kompenserade; konflikten blir permanent.

Vill men forhindra konflikter s3 bor man inte forstora skillnaderna Over dla
proportioner, samt dérefter tilldela den egna gruppen en mordisk rétt. En béttre modell
maste vara at visa hur begransade vinsmdjligheterna & och hur stora kostnaderna &
for gruppkonflikter; att det dessutom & blott ndgra inom gruppen som f& huvuddeen
av vingmdjligheterna. Det upplevda gruppintresset & sdlan medlemmarnas intressen,
utan primart ledarnas. Det som & daende & aerigen inte skillnaden mellan ledarna for
olika grupper utan likheten.



