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Ar atruism forenlig med evolutionsteorin?

av Jan Tullberg

Vat samhdle har sekulaiiserats i hog utstrackning, men ett omréde som forblivit i det
narmsta oberdrt av denna utveckling & den normativa etiken. De idéer som dominerar
filosofikretsar, kan ses som forsok at omformulera de religibsa dogmerna i
ickereligiosa termer. Bade Kant och Mill har ju mer inneburit en intdlektudisering av
krigen etk an nagon radika kursomlaggning. Den potentidlt starkaste basen for
verkligt nya tankar & darwinismen, och fruktan for dess implikationer har varit dor,
inte bara hos religitsa och halvsekul ariserade filosofer, utan ocksa hos lekman.

Traditionellt har manga filosofer, som exempelvis Wittgenstein, ansett att darwinism blott & en
naturvetenskaplig teori med mycket begransade implikationer for filosofin. Detta ifragasétts dock
dltmer. Olika biocentriska asikter har blivit populdrai filosofiska kretsar och det rubbar det savklarai
antropocentriska premisser. Kunskaper i sociobiologi, genforskning mm visar pd att nya insikter reser
etiska frégor. Den evolutionéra teorin blir inte en begransad upptéckt, utan en véarldsbild som utgor
grunden for filosofiska resonemang. For alla mer evolutionart kunniga har detta varit ofrénkomligt.
Etiken kan inte hangai luften, utan den méste integreras med vara kunskaper om livet och varlden.

Darwinismens normativa konsekvenser framstér dock som oklara, inte minst p& grund av att de flesta
darwinister undvikit att dra nagra kontroversiella slutsatser. Detta trots en Gvergripande teori som
innebér en revolution i synen pa& méanniskans plats och ursprung. Precis som marxister tycks darwinister
som ultimat mal sitta den kristna paradisvisionen. En av de forsta darwinister som forsvarade
traditionell etik mot nya konklusioner fran evolutionsteorin var T. H. Huxley i boken Evolution and
Ethics. (Princeton University Press, 1989).

I tvd aktuella bocker diskuteras normativ etik och den moderna darwinismen. Robert Wright
rekommenderar utilitarism som etisk grundnorm i The Moral Animal (Pantheon, New York, 1994).
Boken Naturlig etik - en uppgorelse med altruismen (Lykeion, Stockholm, 1994) som jag skrivit med
Birgitta Tullberg, kommer till en slutsats som varnar for atruism i dess olika utformningar. Eftersom
utilitarismen rimligtvis bor ses som en intellektuell syster till det kristna karleksbudskapet & den ocksa
en variant pa altruism. The Moral Animal foresprékar med andra ord traditionell altruistisk etik, medan
Naturlig etik ar ytterst kritisk mot sddana ideal. Den centrala fragestéliningen &r vilken typ av etik som
ar kompatibel med en darwinistisk vérldsbild?

Det som spetsar till fragan &r att bada bockerna anser att deras motstridiga normativa slutsatser foljer av
modern darwinism. En av dem maste ha tagit fel. Jag Gverraskar knappast ndgon med min sikt om vem
som har fel, men jag ténker inte awvanda material ur den egna boken som argument, utan istéllet
anvanda Wrights egna insikter och argument mot hans moralfilosofiska rekommendation. Det finns
mycket gott att sdga om Wrights presentation av darwinismen - den ger en god &verblick och ar
skickligt framford. Det som oéler till problem & ndr Wright forsdker komma till en etisk
rekommendation. Hans argument &r inte bara tvivelaktiga i en kritikers égon, utan han har sjdv narmast
smulat sonder dem pé andra stallen i sitt verk. Det som gor hans bok mycket [ampad som utgéngspunkt
for en filosofisk diskussion &r att han har den vetenskapliga biologiska grunden klar for sig, s en debatt
kraver inte en genomgang av sociobiologiska realiteter. Diskussionen kan riktas in pa steg tva, det
rimligai de normativakonklusionerna utifrén den moderna kunskapsnivan.

Allteftersom det darwinistiska paradigmet blir allt starkare som vérldshild sa blir det allt fler som stélls
infor Wrights problem. Gar det att forena altruism med utvecklingsldran? Darfor anser jag det fruktbart
med en disposition som foljer en serie centrala fragor som Wright brottas med. Lyckas han finna
[6sningar som & kompatibla med béde darwinism och altruism?

Forst skall vi vélja vérden, sedan fundera éver praktiska komplikationer, havdar filosofen Wright. "Men
nar vi val gjort sddana val, nér vi val har moraliska ideal, da kan darwinismen hjalpa oss att bedoma
vilka sociala ingtitutioner som bast tjanar dessa ideal” (102). Satycker aven konventionell filosofi: forst



véarderingar sedan handlingar och sist konsekvenser. S& ser det ut i enskilda fall och pé kort sikt - meni
ett langre och djupare perspektiv? Nér darwinisten Wright reflekterar 6ver varderingarnas oberoende
kommer han till en helt annan uppfattning: 1 sjalva verket &r det vanliga séttet att tanka pa relationen
mellan & ena sidan vara kanslor och tankar och & den andra var strévan mot mal, inte bara fel utan
bakvand. Vi tror att vi férst gor bedémningar och sedan handlar efter dem” (324). Wrights protest mot
den konventionella filosofin & i linje med den gangse darwinistiska synen. Handlingar och deras
konsekvenser &r det centrala och varderingar & en hjapfunktion for att f& oss att genomfora vissa
handlingar. N& Wright skall gora filosofiska uttalanden glémmer han dock sina darwinistiska
reflektioner.

Inte ovantat bedyrar Wright sin tro pa det Naturalistiska misstaget. ”G. E. Moore har pa ett avgérande
satt angripit idén att komma till varderingar utifrén evolutionen, eller for den delen utifran ndgon aspekt
av observationer av varlden.” (330). | alt fler alster blir denna tes om klyftan mellan "&” och "bor” inte
langre en &sikt, utan snarast en insikt eller upptéckt, och denna Moores tolkning av David Hume blir en
av filosofins fa fasta punkter. Forutom valkanda citat som stoder Moores syn, finns andra med ett helt
motsatt budskap: " En ménniska éskar av naturen sina barn béttre an sina syskonbarn, sina syskonbarn
battre &n sina kusiner, sina kusiner battre an framlingar, allt annat lika. S uppkommer véra vanliga matt
av plikt, i att foredra en framfor en annan. Var kansla for plikt foljer alltid den vanliga och naturliga
riktningen fran vara passioner ”. (Hume via Ruse 1986 sid 268-269) Detta & den moderna darwinistiska
linjen; blodets & styr véra”bor’. Hume framstér som en foregangsgestalt till sociobiologin - inte som
en motstandare.

| en intellektuell debatt inriktad pa en specifik frdga ar det fa som tror pa faktas neutralitet eller

irrdlevans for olika varderingar. Det & ju med fakta vi vill f& andra att omprova sina asikter. Det tycks
ocksa uppenbart att faktai ett 1angre perspektiv haft ett stort genomslag pé varderingar. De flesta av oss
beklagar att sdinte sker i an hogre utstrackning, utan att intagna positioner behalls med stark emfas. Det
& svart att tro att populariteten hos Moores tes beror pa dess intellektuella styrka. Jag tror att dess
attraktion ligger i tvadinstrumentellafordelar; ”irrelevansmdjligheten” och ” budbérarproblemet”.

Med budbérarproblemet menar jag svérigheten for en person som kommer med konventionellt sett
opassande sanningar. De flesta missnojda lyssnare forstar pdintellektuell niva att ett besvarande faktum
inte upphavs genom att det férnekas och budbararen hangs, men detta ar anda en vanlig reaktion.
Misstanken ar alltid att budbéraren motiveras av en illvilja och att det &r blott den som ar den reella
grunden for budskapet. Budbéraren har ett behov av att distansera sig fran impopular information, s om
fakta och véarderingar separeras s blir det tryggare for kurirer, utredare och vetenskapsman. De
formedlar bara fakta, och detta utan att stéra suveréniteten hos beslutsfattarna. De senares intuitiva
uppfattning av rétt och fel, gott och ont paverkasinte av profan information om verkligheten.

Med irrelevansmdijligheten sd avses ett stod, i forsta hand for den konventionella asikten, att avfarda
obekvama inldgg. Kan man inte avfarda ett vittnesmd som osant, sa finns ju méjligheten att forneka
dess relevans. Det Naturalistiska misstaget & en sadan bra ogiltighetsregel.

Denna regel leder till en cartesiansk tudelning som ger en viss ro for bade den konventionella och den
kontroversiella sidan. Den blir en filosofisk ursakt for en vapenvila vid en demarkationslinje mellan
vetenskap och tro. Ett forsta steg ar att inse att om man skall ta Darwin pé allvar, si kan man inte ta
allvarligt patesen om det Naturalistiska misstaget.

Darwinisten Wright inser att faktiskt beteende, verbala utsagor och vérderingar &r produkter av
egenintresse. "Vad som ligger i véra geners intresse ar \ad som forefaller "ratt” - moraliskt rétt,
objektivt rétt, varje sorts rétt som hyllas’ (325). Vid Wrights filosoferande blir dock egenintresset helt
asidosatt, fast det nyss hade den viktigaste rollen fér manniskans syn pa vad som &r rétt. Han ansluter
sig utan betankligheter till utilitarismen; "stérsta méjliga lycka & stérsta méjliga antal”. Det centrala
egenintresset ersétts utan tveksamheter med den evangelistiska &sikten att vi skall rakna andra lika hogt
som oss sjdlva. Steget fran eget egenintressetill allas egenintresse & gigantiskt. Den egna organismen
forpassas fran en huvudroll till en biroll som det blott & etiskt motiverat att visa ett smarre intresse; en
biologisk forankring ersétts med en holistisk hypotes. Manga & ocksd inne p& Benthams tankegang att
helheten skall utstrackas till fler &n manskligheten; han havdade ju att den centrala fragestalIningen var
om varelser kan lida; om sd ar fallet bor deingai den utilitaristiska totaliteten.



Forutom att utilitarismens kérnsats innehdller dennatransformation av egenintresse finns ocksa ett annat
moment som strider mot darwinistisk insikt. Filosofen Wright ser "lycka’ som ett mycket naturligt mal
for manniskor, och visst kan det tyckas s&. Men om det verkligen &r det mal vi stravar efter, satycksvi
vara rétt daliga pa att uppna det. Det forefaller inte som om manniskan & ett forngjt djur, utan snarare
som Gvertygad om att det alltid finns en annan hage med &n gronare gras. Darwinisten Wright patalar en
mer avancerad syn pa forhallandet mellan manniskor och lycka. ”Vi &r gjorda for att vara effektiva djur,
inte lyckliga djur. Naturligtvis &r vi gjorda for att efterstréva lycka; och uppndende av darwinistiska mal
- sex, status mm - for ofta med sig lycka, &minstone for en stund. Dock &r det vanliga att bristen pa
lycka fér oss att efterstrava den, och pa sa sitt far oss produktiva.” (298). Kanslan av lycka verkar vara
en overgdende kansla som mer &r en styrmekanism. Nar forfattaren funderar narmare kommer han fram
till slutsatsen att lycka barai en ytlig betraktel se kan ses som manniskors strdvan, men nér han kommer
till filosofi sablir dennaytliga betraktel se upphdjd till suverant mal.

Wright for ett resonemang om styrning av individer genom arv och milj6. Han gor den riktiga
bedémningen att det centrala ur filosofisk stdndpunkt &r determinismen totalt, fordelningen mellan arv,
kultur, barndom &r en andrahandsfraga. Detta &r en viktig och riktig tanke som sa ofta kommer bort i
debatten. Genom att anvanda en liknelse av manniskan vid en stereo maste han bedémas som en strang
determinist. Knapparna & skapade genom arv och instéllningen genomfors av miljon och ansvaret for
musiken & noll. Wright & betydligt mer deterministisk &n vad jag och de flesta darwinister &. Men nar
Wright kommer till moralfilosofiska slutsatser glémmer han helt sin determinism - stereon skall nu sjalv
vajamusik, dessutom en helt ny kulturell musik.

Om nu nagra foresprékar en moral som gér emot darwinistiska realiteter bor man rimligtvis vara
misstanksam. Wright gor négra insiktsfulla kommentarer efter att ha anfort att forekomsten av
altruistisk moral under sa |8ng tid kan forklaras med att den &r i harmoni med ndgons intressen. Han gor
nagra kritiska reflektioner: ”Dessutom, &en om en idé sprider sig genom att g/nna manniskors
langsiktiga intressen, kan dessa intressen vara sdljarnas inte koparnas.” (366) "Uppmaningar till
broderlig kérlek & jamforbara med en politikers egennyttiga appeller till patriotism. | sélva verket &
patriotism i ett hanseende blott broderskarlek pa en nationell nivd” (373) Utifran ett darwinistiskt
perspektiv & den troligaste hypotesen att se altruismen som en beprévad manipulativ strategi. Genom
att fa andra att anse det vara sin plikt att uppoffra sig for ndgot hogstamt mal kan predikanterna gynna
sina egna intressen. Profeters uppenbarelser ar populra forklaringar till altruistiska moralfilosofier, men
den darwinistiskt hdllbara forklaringen &r just denna: altruistisk moral &r eft sitt att utnyttja andra
genom att f& dem att uppleva en plikt mot ett ideal och darmed ett motiv att agera mot sina egna
intressen.

Varfor inser vi dainte att det & pa det séttet? Den darwinistiska forklaringen ar att vi genom att lura oss
sjidva ocksa kan lura andra. Om vi lyckas Gvertyga oss sjalva omatt vara egoistiska handlingar i sjalva
verket & osjdlviska och skapade av fina kanslor lyckas vi béttre att dvertyga andra om att vi &r
osjalviska individer, dvs personer som kan exploateras av andra egoistiska individer som uppmérksamt
lyssnar. Dessa eoister lockas till altruister, varfor atruism & en populdr image. Det blir darfor viktigt
att ha en sadan moralfilosofi att man kan gynna sitt egenintresse samtidigt som man upplever sig folja
fasta oegennyttiga moralregler.

Detta kan l&ta som en l&ngsokt och konspiratorisk forklaring, men om vi ser pa andra exempel sa blir
sambandet klarare for bedrageri — sjalvbedrageri - beteende. Vi forsdker ofta att suggerera oss sjdlva att
tro att vi ar valdigt starka och modiga, for genom att bli sedda som sddana hoppas vi &tnjuta en rad
fordelar utan att behova slss, stallatill upptradanden mm. Genom berattelser och framtoning forsoker
vi formedla att vi inte & en person man ostraffad sétter sig pa Skall denna gestaltning framsta som
trovardig kréavs det en del inlevelse i den roll vi vill formedla. Nar vi sviker idealen med véra handlingar
har vi en fantasifull férmaga att se detta som beréttigade undantag som snarast bekraftar regeln. Ibland
kan vi pa sa sitt forleda oss savartill farliga aventyrligheter, men oftast blir det en ofarlig pose som kan
ge oss fordelar genom att paverka andra.

Aven om det nu & sa att sjavuppoffringens filosofi primart ligger i profeternas intressen sa &r det en
mojlighet att den ocksa ligger i forsamlingens. Naturlig etik forkastar altruismen for att teoretisk
sannolikhet liksom empiri talar mot detta. Wright dréjer vid forhoppningen om en sadan
overensstammelse, men ger inga skal for detta, si det blir snarast ett desperat hopp. En normal
reformistisk attityd &r att primért soka sméa forandringar som kan ge stora resultat. Att forespréka stora
forandringar, vilka enligt ens tidigare resonemang forefaller omgjliga, tycks just desperat. Entusiasmen



for en revolution mot sjalviskheten framstdr som @n mer suspekt ndr ens resonemang pekat pa att
alternativet rimligtvis & en manipulativ reklammoral som ocksd &r ett 5jalvbedrageri.

Darwinistisk analys och utilitaristiska rekommendationer & som olja och vatten. Den enda bryggan dem
emellan & att manga darwinister, bl a Charles Darwin, forsoker kombinera de tva. Den som fortjanar
minst kritik for detta & Darwin sj8lv. Han som tagit ett gigantiskt steg bor inte kritiseras for att han inte
tagit ytterligare ett. Detta & dock en dalig ursakt for efterfoljare som inte lever i en tid lika hart praglad
av kristen etik som under den viktorianska epoken. Varje manniskas liv innehéller en rad motsagelser,
men det priméra maste vara en teoris logik och konsistens, inte individuella kompromisser mellan egna
tankar och konventionella normer.

Anledningen till den méarkliga rekommendationen av altruism &r att Wright inte ser reciprociteten som
ett starkt alternativ, utan den fér blott ett fatal motvilligalovord: " Aven om den retributivaimpulsen inte
& skapat for gruppens basta, sdsom Mills moralsystem [utilitarismen] &r, kan den, och lyckas faktiskt
ofta, hoja den totala sociala valfarden. Trots sitt l1&ga ursprung har den kommit att tjana ett hogt
andamdl. Detta & nagot att varatacksam for. ” (339)

En av reciprocitetens stora fortjénster ar att den begransar bedrégeriet: Jesus &r inte den ende profeten
som forkunnat uppoffringar for en stor sak. Wright dvertygas inte av mgjligheten att goda ord primért
kan vara till fér att gynna profeterna - samtidigt som de generellt ger negativa effekter for andra. Detta
trots att hans resonemang i det narmaste lagger de orden i hans mun. Wrights beteende ar en god
illustration Gver svarigheten att inse att ndgot som later brajust ar attraktivt for att det kastar ett positivt
ljus paforesprakaren, inte for att det &r bra.

| réttvisans namn skall erkénnas att dessa kast mellan darwinistisk kunskap och normativa utsagor, som
framstar som narmast bisarra, & sa vanliga att de ur konventionell synpunkt &r helt normala. Listan pa
darwinister som med alla krafter férsoker pressain evolutionens runda stav i moralfilosofins fyrkantiga
hél kan goras mycket lang. Inte bara ekumeniker som Michagl Ruse, utan dven polemiker som Richard
Dawkins finns har. Altruismens |&nga historia gor att de flesta pa ett medvetet dler omedvetet plan ser
en sadan filosofi som en kulturellt nodvandig premiss. Eventuellt borjar vi tro att det manskliga
samhéllet kan fungera utan en tro pa gudens straff och karlek. Men vi anses behdva stora doser
propaganda som foresprakar altruistisk manniskokarlek for att inte nedfallai barbari. Vi kan efterstrava
rationalitet och kunskap, men detta behdver kompletteras med starka humanistiska férdomar for att
hélla oss pa den réatta vagen.

Denna uppfattning, att en rad altruistiska sikter & en kulturell nodvandighet, samverkar med taktisk
anpassning och ren opportunism. Altruismen far, trots en séllsynt svag argumentation, darigenom en
stark konventionell lockelse. Det anses fint att tro pA manniskans godhet, det anses fint att siga
va menande saker man inte egentligen tycker, det anses fint att séga sig vilja gora handlingar fér andra
som man i realiteten inte kommer att gora, det anses fint att séga sig &lska andra som sig sjalv och an
finare att &ska sina fiender. Grov reklam for sig §élv, framforallt en sélvgod jamforelse med lyssnarna,
kan orsaka protester, men kan personen fa sin PR att framsta som agitation for den goda saken slipper
han bade skarskadan och kritik.

Wrights bok har som jag inledningsvis framhéll ett flertal andra fortjanster, men nér det galler normativ
etik svéljer han den konventionella liturgin med hull och hé&r. Hans resonemang &skadliggor val
konflikten mellan kristen/halvsekulariserad etik och darwinism, liksom en vanlig strévan att inte se
denna motséttning.

En darwinistisk varldshild for till helt andra etiska slutsatser. Den leder till en naturalistisk etik, da en
materiaistisk syn inte ger plats for atruism som en instruktion fran hogre makter, eller som signaler
fran ett hypotetiskt jétte sinne, utan altruismen maste ses som en méansklig konstruktion for manskliga
syften. Altruismen & en framgangsrik "mem” for att anvanda Richard Dawkins term; en kulturell
motsvarighet till gen som konkurrerar med andra memer om att reproduceras, dvs upprepas. Om en
ideologi inte kan framstallas som bra och om den inte gynnar nagra skulle den snabbt bli avford som
attraktiv idé. Altruismens position inom etiken & s dominerande att nya utmanare oftast har hallit sig
inom samma ram; etablissemanget har inte kritiserats for altruistisk filosofi, utan fér att inte vara
tillrackligt atruistiskt. Konventionens styrka blir sjalvgenererande. Altruismens andra fundamentala
kraft ar att den gynnar ménga av sina sjavuppoffrande predikanter.






