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Frihet & réttvisa
Jan Tullberg

En fréga av intresse & pa vad sit som mordfilosofi i Naturlig etik- en uppgorelse
med altruismen skilier sg frén den liberdanyliberda huvudiinjen. Skillnaden kan
sammanfatas | vaet av centrdt honndrsord; bokens & “réttviss? medan huvudlinjens
a "fringt”.

Anledningen till awikdsen & at jag inte ansy at huvudliinens frihetlsresonemang
racker som <kd. Dess centrda agumentation & et fokusera friheten som
metodprincip, inte att diskutera dess resultat. Nar det galer resultaten s intar manga
en vaderdaividisk ingdlning; ingen kan egentligen siga vad som & bra dler ddigt
for en anan mamniska Genom at hylla en individudl subjektivitet sA begransas
majligheten for maktlystna personer at forsoka fa sna personliga bedomningar av vad
som & rét och gott att bli norm ocksa for andra. Det centrala blir att argumentera sa
lite som mgjligt kring frihetens resultat, utan at da fast odlika rétigheter och KA langt
som majligt forbjuda frihetsnskrénkningar. Detta ger en konsekvent linje, men
konsekvens leder | 9g inte nbdvandigtvistill en bralésning dler en dagkraftig effekt.

Jag anser at frihetens resultat & avgbrande for om friheten accepteras dler g. En
illugration kan vara sexudl frihnet och frihet at nyttja droger. For den nyliberda linjen
& sillnaden mdlan de tva exemplen liten; de handlar bada om individens frihet att
forfoga Gver sin egen kropp. Manga bedomer dock liksom jag de tva fragorna olika
Vad gdler frihet till droger ses frihetens resultat som negativt av de flesta och da faler
frihnet som princip. Om sexuditet dlméant s3gs som en borda for det svaga konet och
som resulterade i fortvinad ryggmérg for det starka konet skulle de sexudfientliga
snabbt flytta fram podtionerna och inte som nu ddlja sn kritik bakom indirekta
rubriker som oppodtion mot kvinnofdrnedring och perverstet. En forutséitning for
sexudl frinet & att sexuditeten ses som en postiv kraft. Processvaet & beroende av
synen paresultatet.

Om vi ta de tva horngenarna i ett liberdt samhdle, kapitdism och demokrati, sa
gdler samma sk for dem. Handelsmannens réit att sdtta priser kan inte endast bygga
pa en abstrakt princip att det & den personens rétighet. Manniskors villighet att
trampa pa andra manniskors rétigheter & dltfor vadokumenterad for att behdva
exemplifieras. Ett par hundra &s efaenhet har nu lat de fleta at handdsmannens
rétt ger det basta resultatet for kunden. Det & inte primart av respekt for den andre
individen, utan i gtt upplysta egenintresse, som konsumenten stddjer handelsmannens
rétt.

Liberadlismens kritiker har dltid hévdat - trots att den historiska erfarenheten bevisar
motsatsen - at de kapitalistiska demokratierna & sdlsynt krigiska dater. Vilken vore
effekten om den kritiken var riktig och de liberda daterna ofta gick i krig nér
exportindustrin  dler fotbolldanddaget rékat ut for en upprorande behandling? Det
forefdler troligt att demokratins st6d snabbt skulle minska Om vdjarna inte tror att
kapitaismen dler demokratin ger bra resultat sviker de. Fors na en metod kan ses



om rimlig i 99 och at den generdlt leder till bra resultat kan den lyftas upp till en
stark princip som hardnackat forsvaras.

Vi tror dafor inte at véadeingmeutrditet till fringtens resultat & en klok
argumentationdinje. Ocksa resultaten behdver diskuteras och dessa maste da bedémas
pa relevant it, inte endest med den kvditativa skillnaden melen frivilliga och icke
frivilliga bedut som kriterium. 200 &s maeridla franseg & det centrda argumentet
for kapitdiam. En minskning av konflikter inom och mdlan |énder & det centrda fér
demokratin. Medfodda, eviga réttigheter s jag som en betydlig svagare
argumentationdinje.

Overg&r man till synen pa dtruism si & det et f&a - som t ex Ayn Rand - som har en
kritisk ingdining. Huvudlinen & en dtruisvanlig neutrditet. Det & fd &t genom
tvang framtvinga dtruism, men om den & frivillig sA & det et hogs Onskvart
beteende - man & sa vavillig som en principidl neutrditet kan till&a En tankare som
Herbert Spencer ser en omfattande dtruism som det stora historiska mdet. Ofta
framférs argumentet at en av meriterna med den kapitalistiska standardokningen & ait
den majliggdr en hogre niva av dtruism och manga liberder ser en dkande privat
végorenhet som ett dternativ till vafardsstatens tvangsfinansierade.

Vi ddar inte den synen utan ser vagorenhet, privat dler datlig, som en 18gkvditativ
verksamhet. Franvaron av tvang ger inte effektivitet och eiminerar inte heller negativa
socida  effekter. Adam Smith pdtdade egennyttan igdlet for véviljan som en
progressv kraft i ett vdkant citat "Det & inte genom daktarens, bryggarens dler
bagaens vdvilja vi forvantar oss v& middag, utan fran deras hansyn till stt
egenintressg” Detta resonemang har mer  vittgdende konsekvenser & vad som
uppfattats ens i liberda kretsar. | vingsyfte dler som en reciprok tjanst eftersrévas
effektivitet; sorda madjliga nytta utav den insata resursen. Det motivet & forsvaget |
vigorenhet. En priva vagorae dler et daligt bisandsorgan maximerar igtdlet
omvarldens beundran; uppoffringens dorlek och mottagarens néd & viktigare an
insatsens resultat.

Nobdprisst kan ses som en foredomlig reklamlésning for en indudridis som vill
bevara sitt namn for eftervériden; Alfred Nobd lyckades f& mer PR for mindre pengar
an Rockefdler. Men at se vagorenhet som nagot mer, som et foredome dler ma for
ekonomisk verksamhet & att missbedoma rediteter. Adam Smiths gdviske och
sravsamme bagare tycks mig ett béitre ided. Nobels och Rockefellers stora insatser
var de indudtriforetag som de byggde upp, inte de almosor som deras stiftelser sorider
i eftervérlden. Den podtiva vérderingen av  vetenskgpliga pris och forskningsstod
motiveras framgt av at de utgdr beldning for extreordindr insatser - dvs de har en
reciprok inte en dtruistisk funktion.

Nar det gdler vafadsstatens dtruism ser de flesta liberder manga av dess baksidor.
Alla gavor som inte tyglas av en reciprok forpliktdse gynnar et i grunden asocidt
beteende. De skapar inte en réttvis balans mellan réttigheter och skyldigheter, utan det
laggs enddiga mordiska skyldigheter pa givaen och enddiga rétigheer pa
mottagaren. Den som foresprakar det dtruistiska givandet foresprakar ocksa snyltarens
intresse; martyrer och snyltare férenas i en symbios av den dtruigtiska moraen. Privat
vagorenhet blir mindre skadlig an offentlig genom sn mindre omfétining, och det



finns en kvditativ forbétring genom franvaon av tvang i finanderingen. Detta &
dock forbétringar som inte fundamentat eiminerar ineffektiva och asocida effekter.

Den liberda huvudiinjens pogtiva ingdlning till dtruism forsvagar dess kritik mot
vifadsstatens |osningar. Resultat réknas som sagt tungt. Om dtruism | 99 & et
onskvat md blir kritiken mot att genomféra den med tvang tvehdgsen. Om ocksa
liberderna ddtar i hyllningen till dtruismen s3 starks den liksom de krafter som vill
Oka den med tvangsitgarder, trots liberdernas metodkritik. Stodet till maet motverkar
kritiken av medlen.

Forutom att frinet som metodprincip & et otillrackligt argument sa tror jag ocksa att
det finns tillfdlen da frihetsinskrankningar & motiverade; forutsdttningen & at de
bygger paen reciprok mora ller at de & gruppegoistiskt rationella.

Frihetsinskrankning som bygger pa att en grupp skdl utnyttja en anan har svar at
langsiktigt bli framgdngsrika i et liberdt samhdle. Vi bor komma ihdg at daveriet
inte upphdrde pa grund av tva populdra forklaringar; davarna gjorde uppror och
godhjartade davégare vagleddes av et kandigt samvete. Voltaire pdpekade att
"davens enda frihet & att vara la” och det & en centrd bedomning som visar pa
daveriets akilleshd; samhdlen med daveri och livegenskap fick ekonomiska problem.

Den demokretiska maoriteten har maktmgjligheter att genomfora |osningar som
innebé&r att en mgoritet utnytjar en minoritets arbete. Denna mgjlighet har  dock
mycket svat at fungera vd; daven kommer dltid at kunna forbli la. Hans
mdjligheter & naturligtvis 8 0rre | ett Oppet samhdle med en frihetlig tradition och
et motstand mot grova auktoritéra metoder. Forutom rent tvang finns méjligheten att
anvanda ideologisk manipulation. Kan man fa daven at kanna en moraisk plikt at bli
utnyttjad av andra? Det & dtruismens centrala funktion.

Forst da de atruistiska knepen forlorat sin kraft kan vi 6verga till en mer produktiv
diskusson av etiska och juridiska frégor. Hur skdl vi skapa effektiva reciproka
system? "Vad & det goda for ménniskan?’ fragade redan Aristoteles och svaren fran
eftervériden har inte imponerat.

Vad liberderna fruktar & nar den fragan kan leda till idéer om at begréansa
manniskors handlingsfrinet genom exempelvis redriktioner for att skydda miljon.
Manga ser varje resonemang som kan leda till en funktion for statsmakten som et fot,
et primat hot. | den mé man ser negativa miljokonsskvenser A f& det ses som
sekundara hot som man inte har mdjlighet att bemota, utan att framkdla an dorre
negativa effekter; den osynliga handen blir den enda metoden. Resonemanget &
aerigen foredomligt konsekvent, men ofillrackligt om det faktiskt & samordnad aktion
som behdvs Jag ansxr at man inte generdlt skal fordoma kollektiva, tvingande
|6sningar, utan det gdler att begrénsa dessa A att de blir reciproka och rationela Det
& inte kollektiva l6sningar som & fienden, utan en angktdyft davmora, som skepar
irrationdlla 16sningar ocksa for de kollektiv som utpekas som forméngagare. De redla
formangtagarna blir ofta blott de advokater som f& erséttning och erkénande som
dennamorals gavuppoffrande predikanter.

Mannisken & ett socidt djur pa gott och ont. Hon & Ilyhdrd for smicker och
auktoriteter, lattpaverkad, konventiondll, lat och trygghetsorienterad. Bilden av den



sanningssokande individudisten stammer ddigt. Friheten har inte det centraa varde
som liberderna hoppas, men méanniskor har en sark motvilja mot at I&a sig utnyttjas
och pa den grunden kan man bygga starka reciproka system. Synen at reciprocitet &
fundamentet for réttvisa ger en grundsyn som & hogst kompatibd med individudl
frinet. Grénskonflikter melan integritetsmord som  hyllar individens fria va, och
reciprok morad som betonar gemensamma regler, kommer dltid ait finnas. Manniskor
har olika uppfattningar om hur hog grad av konformism som & nddvandig for at hdla
ihop samhdlet. De granserna har vidgats, men inte avskaffats.

For den vanlige medborgaren & frinet 6ver sg gadv generdlt viktigare 8n makt Over
andra, s3 ett demokratiskt system innehdller dafor i Sg en motkraft mot ambitiosa
systembyggare som eftersdravar omfattande kollektivism. En sidan pragmatisk egoism
& den grund utifran man kan bygga mer preciserade principer. Daremot saknas en
redl grund fér hogstamda och respekterade dogmer som méanniskolivets okrankbarhet
och dlamamiskors lika vérde.

Manniskolivets helighet & en fras som ingen tror pd i en substantiel beméarkelse trots
dlmdn hogaktning och den & oduglig till mordisk universdprincip. Inte bara
tyranniska despoter utan ocksa sndlla byrakrater pa svenska vagverket Sétter ett pris pa
manniskoliv; dodsisker maste avvégas mot investeringsbelopp. En norma  TV-publik
ser ju et antad mord varje kvdl utan ndgra starkare resktioner - det dodande som
"hjdtarna’ utfor har oftast ett varmt st6d. Det Starkaste argumentet mot krig & inte att
det & fel att doda andra, utan ait det finns en risk at gav do.

Svaret pa vad som & god mora behover inte vara utopistiskt, hogstamt och faskt. Den
dawinisiska startpunkten & at vi inte tilleckénner andra ndgra réttigheter dls, utan
s dem hdt som medd for vara egna intressen. Eftersom konflikter & kostsamma
made vi hitta regler som ligger mer i linje med v&a intressen @ den Starkes rét.
Argumentet for detta & inte framgt at jag inte dltid §av & den sarke, utan att ocksa
den starke aderlds av dltfor manga konflikter. Etik handlar om regler for att 16sa
konflikter - inte for at man & sndl, utan at man & raiondl. Om ndgon, individ dler
grupp, Systematiskt kan utnyttja en annan utan egna nackdelar s kommer harv/den at
gora det och inget mordsystem kan hdla emot. Morden & inte till for at underordna
egenintresset, utan for att understodja det. Istdlet for spekulationer Gver hur anglar bor
bete 59, s3 borde mordfilosofin fundera mer Gver konstruktiva regler som minimerar
destruktiva konflikter.

Det liberda samhdlets styrka & at de ekonomiska och politiska makthavarna i stor
utdrdckning tvingas at anpassa 9g till  den genomsnittlige vdjarens  och
konsumentens intresse.  Detta egenintresse kan utmynna i krav pd individudla
rétigheter, men det kan ocksa bli i form av gruppegoistiska forddar. Det starka
argumentet mot strdvan av den senare typen & inte att de & moraiskt fe, utan det
centrala argumentet & at mangen gruppegoistisk strévan & kontraproduktiv.

Det gdler at fa fler till en klarsynt redism. For den vanlige medborgaren & det svart
at fa stora forddar som en skank, utan hans praktiska mdjlighet & frukterna av et
samarbete som skgpas av hans egna insatser. Skyldigheter och réttigheter balanserar.
Andra |6sningar har inte ndgra sadan restriktioner; Bingolotto och Forsakringskassan
kommer som en sekulaiserad frdsning med generds utdelning. Hoppas man pa
ofortjanta favorer - och vadigt manga gor det - s & en l6sning dt predika for andra



deras skyldighet at hjdpa utan at forvanta sig at fa igen. Dessutom f& den som
framfor dika budskap direkt bonuspodng; man behtver inte vara gdvuppoffrande
gdv, utan det racker langt at tla varmt for §avuppoffring.

Det bagta vdet for frinetens foresprékare & att gora den reciproka morden till sin
dlierade i kamp mot manipulativa sysem som forsoker fa ménniskor at forneka sina
intressen och gor en dygd av att underddnigt tjana andras. Mot dtruismens hogaktade
gdvuppoffring ddls fringtens fina princip; at man inte skal awdnda andra
manniskor som medd. | vadet melan dessa tva fina principer vdjer de fleta
dtruismen dafor att den erbjuder egoistiska mdjligheter under bra kamouflage. Som
sondagsskolemoral kommer ndgon form av dtruism at vara den atraktiveste. Det
framgangsrika angreppet pa dtruism tror jag inte blir fran en annan fin mord, uten
fran en verklighetsforankrad mora - en reciprok.



