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Replik om evolutionens konsekvenser for etiken
av Jan Tullberg

Anders Tollands invéndningar mot centrala delar i mina resonemang i Filosofisk tidskrift nummer 1
1996 och i boken Naturlig etik - en uppgorelse med altruismen ger anledning till fértydliganden. Ett
forsta problemomréde & evolutionens relation till etiken. Vilken effekt har evolutionsteorin for
uppfattningar inom etiken? Ett andra diskussionsomrade ar vilka etiska frégestallningar som kan vara
konstruktiva. | ett tredje avsnitt kommer jag att ta upp Tollands exempel med den troga dorren som
skulle kunna hanteras med ett socialt agerande och utveckla hur olika etiska angreppsvinklar kan |8sa
detta konkretafall.

Evolutionsteorin - en som-om historia?

Tolland ger en vaskriven sammanfattning av den nydarwinistiska modellen dér genen har en central
roll. En roll som genererats av en selektionsprocess som prioriterar gener for egenskaper som beframjar
reproduktion. Dawkins fundering kring framtida utveckling leder dessvarre Tolland in pa ett villospar.
Vi & inte pa vag att bli avprogrammerade utan & hogst genetiskt likartade vara forfader trots en
svindlande snabb kulturell utveckling. Den genetiska styrning och den flexibilitet vi har ar oférandrad i
jamforelse med de jagare/samlare vars kultur var s stabil och varade s lange att det hunnit bli ett
genetiskt urval anpassat till den kulturen.

Maénga accepterar darwinismen som en naturvetenskaplig teori men ser inga konsekvenser for
manniskans del. De vill inte se manniskan som négot si 1&gt som en modifierad apa. En term som
anvands for att fa folk att sl ifrédn sig & "biologisk determinism”. Det later obehagligt. De flesta
darwinister ar dock inte s deterministiska utan vad som fatt maka pa sig under en kraftig kanonad av
nyavetenskapliga ron & andra determinerande faktorer som kulturen och foréldrarna.

Evolutionen kan darfor inte ses som ”en beréttelse’, "en kausal forhistoria’ eller négot ”historisk-
biologisk”. Tolland reserverar sig indirekt mot teorin, kanske for att slippa ta sa stor hansyn till den utan
att behdva argumentera. Upprepade pastéenden av typen ” den evol utionistiska beréttel sen & en somom
historia’ &r en indikation pa att Tolland grovt underskattar denna centrala teori om manniskan och
hennes existens. Det hade varit bra om han vid ndgot tillfalle forsokt att formulera ett skal for det
markliga pastaendet.

Den framsta rivaliserande uppfattningen till den nydarwinistiska & den behavioristiska. Manniskan &r
en tabula rasa, en tom tavla pa vilket kulturen skriver. Denna "kulturkreationism” har sin lockelse, men
den har inte bara falsifierats i ett stort antal experiment utan den saknar ocksa en rimlig teoretisk grund.
Manniskan har knappast utvecklat intelligens och kreativitet for att sedan enkelt préglas av ndgon
omnipotent kultur. Andra djur & inte maskiner sdsom Descartes beskrev dem utan har bade intelligens
och handlingsfrihet som ger viss flexibilitet vid problemlésning. Det &r foga troligt att den méanskliga
organismen & totalt annorlunda utan det ror sig mer om en gradskillnad. En exceptionistisk instéllning
ar knappast en vetenskaplig uppfattning utan ett sétt att rationalisera en dnskan att se manniskan som
vasensskild. Det naturliga urvalet har forsett oss med en rad mekanismer, bl a annat sociala
komponenter som konformism och reciprocitet samt en hel del flexibilitet i beteendet. Kulturens
utveckling har knappast varit tillrackligt selektiv for att férandra de genetiska grundménstren; kulturen
har inte ersatt naturen, memen har inte ersatt genen. Vad som hant &r att kulturen férandrats en hel del,
memer har muterat i snabb takt, |8t vara oftare p& ett ytligt plan an ett mer djupgdende.

Darwinismens budskap & vetenskapligt, inte normativt, men man kan naturligtvis gora olika
vérderingar av dess budskap. En del folkuppfostrare tycker att det &r trist om kulturen inte kan omforma
manniskor pd alla ténkbara sitt som bedémts som onskvarda. For de flesta av oss bor det vara ett
positivt budskap at vi inte bara har en fysisk utan ocksd en beteendeméssig ryggrad. Det & hogst
motiverat att se manniskan som en biologisk varelse, inte som en social konstruktion.

| borjan av sin artikel tycks Tolland ansluta sig till en plastisk manniskouppfattning, s jag blev lite
forbryllad néar han senare instammer med ett 1&ngt citat av John Plamenatz dar denne framfor en rad
pastéenden om att manniskan &r pa ett visst sétt och har en rad goda och stora egenskaper. Dylika lovtal
balanserar alltid mellan det gripande och det pinsamma. L&t oss kalla detta ” en hégstamd ménniskosyn”



och ta den som alternativ till den instdllning jag foresprékar vilken Tolland betecknar som ”en paver
manniskosyn” och invander att "vi ar s enormt mycket mera’. Om man skall se ”den hogstamda
manniskosynen” som mer &n retorik maste den byggas pa for att bli en mer komplett asikt. Hur har
manniskan blivit fantastisk och i vilken bemérkelse & hon detta? En l6sning, som dock knappast &r
intellektuellt forsvarlig, &r att avsétta gud som skapare av manniskan men lata den helige ande finnas
kvar och bistd med méanniskovarde, en ododlig 5jal, kérleken till det goda och skénamm.

En mindre motsagelsefull férklaring ar att man ser manniskosynen som ett 1dampligt objekt for positivt
téankande. Fundamentalt ser man manniskan som plastiskt formad av kulturen. Hon &ar egentligen
ingenting. Men kan man skapa en kollektiv uppfattning om att hon ar pa ett visst sétt si kan den tron bli
en realitet och darfor galler det att omsorgsfullt odla visioner. Den hdgstdamda manniskosynen bottnar
numer, n&r tron pa att vi ar gudens avbild har ramnat, blott i en sddan peptalkfilosofi. Jag har en viss
respekt for positivt tankande i vissa sammanhang men det & malplacerat i vetenskap och filosofi, vilka
bor behandlarealiteter, inte varaen marknadskanal for ett romantiskt och suggestivt sjalvportrétt.

Etikens méjligheter

Tolland och jag har inte bara olika asikter betraffande hur evolutionens inverkan bor bedémas, utan
ocksd en hel del olika asikter om vilka, och pa vilket sétt, etiska frégestaliningar kan vara givande. Det
& fyra omraden jag vill berora. Det forsta & hur karaktdren inverkar p& beteendet, det andra hur ett
"reflektivt ekvilibrium” bor se ut fér at vara konstruktivt, det tredje & om min definition av altruism &r
savid att den inte langre har en nojaktig precision och det fjarde ar sjalvforverkligandets roll for etiska
normer.

Synen pa karaktar & central for diskussionen och i den frégan tror jag det finns dels ett rationellt, dels
ett moraliserande perspektiv. Ett exempel pa det rationella innebér att en person paverkas av en
redogorelse av faktiska forhéllanden att det t ex inte lonar sig att vara ficktjuv. Overtygas personen s&
internaliseras en generell regel att inte vittja andras fickor. Personen bryr sig inte om att notera
mojligheter och dlipper spilla tankekraft och vanda Gver problematiken utan démer ut denna
handlingsmdjlighet. Den generellarationaliteten féller avgérandet.

Den moraliserande linjen &r att personen skall vilja gora det som &r rétt for att det &r r&tt. Moralen skall
vara s stark att den forhindrar ett brott dven nér detta forefaller idiotsakert. Den héller ett 6ga pa
medborgaren nar polisen inte ser honom, liksom pa harskaren nér medborgaren inte kan kontrollera
denne. Moralen blir snarast ndgot som racker langre an de regler som stéds med straff och socialt
fordomande. Man kan naturligtvis se detta som en hogre mélsittning, men den & ocksd svérare att
realisera och en intensiv propaganda behovs da tabut hela tiden riskerar att |6sas upp. Den sluga
berakningens lockelse, irritation dver moralisternas salvgodhet och den framgangsrika myglarens
formaner bidrar allatill en svaghet i tron och en hettai forkunnel sen.

Tolland skriver att han kan se evolutionsteorin som en del av "ndgon form av reflektivt ekvilibrium:
teori, alltsd koherens utgéende fran vara spontana uppfattningar.” Jag anser att man bor gora ett annat
val av tyngdpunkt. Spontana uppfattningar, dvs intuition har ju sina foresprakare, men det & en asikt
med ménga patalade brister. En annan vanlig kandidat som central avstamningsfaktor & common
sense. Ett icke ovanligt resultat & att jamféra ett omddme enligt en etisk teori med vad som & intuitivt
rétt eller ratt enligt common sense och finner man en avvikelse sa forkastas teorin. Jag anser inte att
vare sig etik eller vetenskap ar kontraintuitiv eller att common sense skall nonchaleras, men det blir
and& narmast fanigt att ha dem till ultimata normbildare. Den teoretiska verksamheten blir blott en
efterrationalisering till vad man kan uppna pa ett mycket enklare sitt - att kanna efter istallet for att
tanka efter.

Det finns skdl att tro att tradition och intuition ibland leder fel. Inte minst i var situation med en snabb
forandring som gor att gamla kénslor eller vanor inte langre & lampliga. De var kanske heller aldrig
lampliga, utan produkter av missuppfattningar, feltolkningar, bedrégerier och sjdvbedrégerier. Det
forefaller rimligt att ge fornuftet en plats och detta bor vara en storre uppgift &n att stdmma av med
spontana kanslor och common sense. Tollands anvandande av termen ”reflektivt ekvilibrium” tyder pa
en anknytning till Rawls, och jag anser det tillradigt att félja dennes upplégg att géra en omprévning
utifran flera perspektiv, inte en avstamning.

Tanken bor arbeta med kanslor, tradition och intuition men fragan & om det inte tarvas négot mer. Ett
mer fruktbart material for reflektion & vad jag med en ndgot hogtravande term skulle vilja kalla " Den



vetenskapliga humanbilden”. Vi har trots allt pabdrjat ett projekt att 1ara kanna oss sjélva. | filosofin
kampar som i sA manga andra discipliner universalistiska ambitioner mot sekteristiska tendenser. Att
olika aspekter pA manniskan & mer centrala for vissa discipliner an for andra &r inte problematiskt, men
det & nodvandigt att fa ihop delarna till en total och sammanhéngande bild. Den psykoanalytiska
manniskobilden har blivit en intern diskussion utan nagon relevans for andra &n deltagarna och det vore
illa om filosofin blev lika sekteristisk. Personer med stark teori och bra empiri kommer dock att forstka
ta sig Gver revirgranserna, sd den som &r en serids vetenskapsman kan inte isolera ”sitt” omrade fran
stérande ron inom andra discipliner. Den centrala frégan ar darfor hur etiken kommer in i den
vetenskapliga bilden av manniskan. Vad har etiken bidragit med, inte i deklamerade féresatser, utan i
faktiska resultat? Utifran empiri och resonemang kan vi kanske kommafram till en béttre etik.

En ytterligare fraga ar pa vilken nivd man kan fora en givande moraldiskussion. En del personer néjer
sig med mycket specifika pastdenden som att personen A bor gora handlingen H mot personen B i
Kulturen Q och kontexten K. Den som tror att ett sdant preciserat omdome &r riktigt stalls dock
normalt infor frégan om detta kan universaliseras. Ar H ocksa att rekommendera i kulturen S mot
personen C? Stravan bor vara att universalisera sa mycket som majligt. Nar man kommit till uttalandet
" det beror p&” har man generaliserat ett steg for 1&ng och bor gora en inskrankande precisering.

Min tes att altruism i stort & nagot som man bor och kan undvika som etisk norm & intressant da den
gér tvars emot den lika generella uppfattningen att altruism & négot som skall starkas. Jag har lite svart
att forsta Tollands kritik mot min definition av altruism som for vid. (Tolland &r dock inte ensam i sin
uppfattning utan en mycket snarlik kritik framfordes av Per Bauhn i kulturkvarten 23/2 1995.) Ménga
sociobiologer har en vidare definition av altruism an vad jag har och inkluderar ocksa reciprocitet (som
"reciprocal atruism”) och daktselektion (som "kin atruism”). Liksom Peter Singer, Elliot Sober,
Neven Sesardic och méanga andra, anser jag att reciprocitet inte bor foras under altruismbegreppet, da
det foreligger en rationalitet i ett vidare perspektiv. Att manniskor som ett stort antal andra ungvardande
djur forsakar egenintresse for sin avkomma &r inte heller ett mysterium utan den sjélviska genen ger en
tackande vetenskaplig forklaring. Forekomsten av altruism, dvs uppoffringar utdver skenbar altruism i
reciprocitet, slaktselektion och gruppegoism &r det som & svérare att forklara ur ett evolutionart
perspektiv. Forkastar man gudomliga interventioner sd soker den fragan ett svar och stkandet efter det
svaret har engagerat en stor grupp vetenskapsman. Altruism blir ett samlande begrepp for handlingar
som forenas av en central gemensam namnare och att andra personer i andra sasmmanhang drar andra
granser som kanns mer hemtama &r en otillracklig invandning. Den definition pa altruism jag anvander
ar vanlig och har befunnits lamplig i en vetenskaplig diskurs som nu blivit rétt omfattande.

Tolland ondgér sig Gver att marxismens " at var och en efter formaga till var och en efter behov ” och
utilitarismen hamnar under den altruistiska rubriken tillsammans med det kristna kérleksbudskapet och
han pastdr att de & “radikalt annorlunda’. Mill medger dock Gverensstammelsen med det kristna
budskapet "1 den gyllene regeln av Jesus av Nasaret, kan vi lasa den fullstandiga andan i utilitarismens
etik. Att handla som man vill bli behandlad och att dska sin nésta som sig sav, utgor den ideala
perfektionen av utilitaristisk moral” (egen Overséttning via Wright sid 336). Marx har inte lagt ner
nagon storre anstrangning pa att fundera kring det framtida kommunistiska samhéllet, &minstone &r det
han skrivit om det ytterst knapert. Den kénda sentensen har han inte formulerat sjélv utan tagit av Lois
Blanc och det &r vért att notera att nar han beskriver tillvaron i det nya samhéllet s& handlar det om ett
omvéxlande liv pa landet. Denna industrialismens filosof ignorerar industriarbetet och aterger den
pastorala konfliktfria idyll som altid har lockat. Dessa olika laror &r naturligtvis inte identiska, men i ett
storre perspektiv kan de inte bli mer &@n kvistar pd samma gren.

Tolland foredar att Michagl Walzers modell med en sérskillnad mellan olika sfarer kan bidra till att
olika faktorer far en tillborlig vikt. Genom att f& dominans inom ett begransat omrade kan man undvika
att de blases upp oproportionerligt eller blir nonchalerade. Jag har mycket sympati for Walzers
6vergripande bild, men nar han fyller den med innehdll sa blir det huvudsakligen en foga originell
klagan éver penningens makt. Skall vi plockain Waltzer i resonemanget sa tycker jag det & lampligt att
gora s& genom att fréga om etikens sféarer. En sféar jag ser som central & den som géller de kollektiva
reglerna for vart beteende - vad &r rétt och fel vid intressekonflikter? Har blir det mycket en fréga om att
véja - till ndds kan det bli en Leviathan. Jag har dock ett intryck av att Tolland & mer intresserad av en
annan sfar, en lara om livet och vad som ger det varde - Sokrates frdga om hur man bor leva sitt liv. |
denna andra sfar befinner vi oss inte i samma forcerade beslutssituation. Om Tolland €ller jag
rekommenderar golf och Filosofisk tidskrift till vénner som kan ténkas ha gladje av det, & en sak. Att
upphoja dessa sysselsittningar till allméanna normer & dock négot helt annat. Jag ser dessa generella



levnadsrad som forslag till salvforverkligande, dvs inom mottagarens egoistiska kategori. Manniskan
lever inte allenast av bréd, men om hon véljer litteratur eller skogspromenader & hennes eget val. Det
finns god anledning att vara 6dmjuk och liberal med péatryckningar inom denna sfar av levnadsregler.
Det Fina, det Goda och det Skona har rétt att berétta om sina alternativ, men etikens centrala sfar
handlar enligt mitt formenande om en mer prosaiska fraga: Vilka &r de ratta reglerna vid manskliga
intressekonflikter? Denna skillnad i fokusering & en av anledningarna till att Tolland betecknar min
installning som torftig. En annan &r att jag inte ser de hogre verksamheterna inom sjalvforverkligandet
som sé avlagset mer primitiva bevekel segrunder - den framgangsrike konstnaren hyllas och kunskap ger
makt.

Nér Tolland tar upp sféarperspektivet ténker han sig en mer fingradig uppdelning och menar att i en del
av dem &r det berdttigat med altruism och ser sig som anhangare till en generell méttlighetssyn som
foresprékar: “altruistiskt agerande .. med det aristotelianska tillagget 'vid rét tillfale, i ratt
utstréckning, med de riktiga medlen, gentemot de rétta personerna”. Jg har ingen invandning mot
individuellt beslutade sociala utspel men ser en reciprok forvantan som den drivande kraften bakom
dennatyp av handlingar. Manga smérre handlingar som oftast anses sympatiska som att ge blod eller
skanka en mindre slant till Réda korset har jag heller ingenting emot. Kan sddana beteenden tverleva i
egna mindre sfarer sa finns ingen anledning argumentera mot dem. Problemet som jag ser det - och
kanske ocksa Tolland - att dessa beteenden kanske ar beroende av stod fran en mer universell filosofisk
sfar som talar for altruism, en hogstamd méanniskosyn mm. Det beréttigade med en sadan instélIning kan
dock inte bedémas efter smarre positiva bieffekter utan efter sin totaleffekt liksom sitt sanningsvarde.
Maéanga har en tvetydig instdllning till sanningsfrégan, men & &vertygade om att totaleffekten av
altruism & positiv, trots en del negativa sidor som dock ses som mer an va kompenserade av
altruismens goda sidor. En av de framsta skélen till att jag kommer till en annan bedémning &r &t jag
inte ser altruism som s& central for mansklig socialitet. Den uppfattningen blir forhoppningsvis mer
gripbar genom den f6ljande konkretiseringen.

Den tréga dorren

Tolland tar i sitt inlagg med ett praktiskt exempel - en trég dorr till en géngtunnel i Goteborg som &r lite
extra besvarlig att 6ppna, men val dppen kravs en betydligt mindre anstrangning att halla upp den for
nagon ytterligare person. Har finns en majlighet till en vinst om den som &r forst genom dorren gor en
marginell uppoffring och haller upp den. Frégan & hur man kan f& en sdan |6sning att realiseras.

Tolland avfardar reciprocitet som en méjlighet och i en anonym storstad med 1&g sannolikhet att stota
p& samma person igen ligger det mycket i den bedémningen. En tacksam nick kan dock vara bel6ning
nog efter att man med blicken snuddat vid ett antal uttryckslésa ansikten. | vissa fall kan denna sociala
feedback racka som beléning, men i stort haller jag med Tolland om att spontan reciprocitet dppnar fa
dorrar.

Jag uppfattar att Tollands forslag pal6sning & en god karaktdr. Hans andra exemplet med den of lyttade
golfbollen forstarker intrycket av att det & en god karaktér med altruistiska inslag som behovs. Jag
stéller mig mycket skeptisk till den [dsningen och tror att en stark karaktar héller upp an farre dorrar an
spontan reciprocitet. Aven Kant & skeptisk till formagan att géra det rétta for sin egen skull: ”om vi
vander uppméarksamheten mot erfarenheten utav manniskors agerande, sd maéter vi ofta, och som vi
medger sjidlva, beréttigade invandningar att det inte st&r att finna ett enda sikert exempel pé en
benagenhet att agera av ren plikt. Aven om manga handlingar & utférdai konformitet med vad plikten
foreskriver, si ar det likval alltid tveksamt huruvida de &r utférda uteslutande utav plikt.” (Egen
Overséttning av Kant viaMasters artikel)

Vill man fa fler dorrar 6ppnade f& man nog knyta an till ndgon typ av konformism och da ser jag
ytterligare tva alternativ. Det tredje alternativet & en reciprok norm och det fjarde ar en dtruistisk. Jag
foresprékar det forstndmnda som &r en stark faktor bakom mycket av ménsklig socialitet. | detta fall
finns en social mgjlighet att uppna en forbattring for ett stort antal ménniskor om man bara kan driva
igenom en generell dverenskommelse att den som forst Gppnar en trog dorr haller upp den for
nastféljande person. For denna typ av regel racker det férmodligen med ett socialt ogillande mot dem
som bryter mot normen fér att f& en hog grad av foljsamhet, i andra frégor kan det behévas sanktioner
genom statsmakten. En libertarian kan vara kritisk mot ett sddant tryck mot individer som vill avsta att
hélla upp dorrar och fa dorrar Gppnade for sig. Manga teoretiker bekymrar sig 6ver forandringar som
bryter mot Pareto optimum, men méansklig socialitet ar séllan eller aldrig s hansynsfull. Har en stark
grupp en méjlighet att driva igenom sin vilja sd gor den det. En social regel & dock inte nodvandigtvis



reciprok utan kan vara gruppegoistisk, dvs vinsten ligger i att en grupp fér det battre pa en annan grupps
bekostnad. En reciprok konstruktion behdvs dock nér det gruppegoistiska intresset kommer i konflikt
med andra starka grupper eller da den 6verkorda gruppen kan vidta motétgarder. | detta fall finns inga
storre problem med en omfordelning. Det forvantade utfallet av en norm att hdlla upp tréga dorrar kan
forvantas drabba och gynna en person lika ménga ganger. Rationaliteten i regeln ar att fordelen av att fa
hjélp med dorren &r storre 8n nackdelen med att ge hjal pen.

Det fjarde sittet &r att inte sjunka till en sddan simpel rationalitet utan betona den moraliska plikten att
hjal pa sina medménniskor. Man |&ter dock inte detta bara bli ett val for var och en, utan den som syndar
far kdnna det socialatrycket. Han har inte varit en god och osjalvisk manniska.

Maénga kanske tycker att skillnaden mellan alternativ tre och fyra ar liten eftersom det i bada fallen ror
sig om socialt tryck. Jag ser dock en avgodrande skillnad i tre viktiga hdnseenden: réttvisa, motivation
och urval.

Ur réttvisesynpunkt forefaller mig det émsesidiga samarbetet som etiskt 6verlégsen eftersom ala
manniskor ses som moraliska aktorer. Denna syn saknas i altruismen med sin kategorisering i olika
grupper pa vilka stélls olika krav. Dels finns A-manniskorna - altruisterna, de starka, de goda, de
givmilda - dels finns B-manniskorna - de behdvande, de svaga. Har finns ingen balans utan av nagot
skal sd har A-méanniskorna en skyldighet att hjapa Bmanniskorna. De som inte forstétt detta & S
manniskorna, syndarna, som man mer eller mindre ihérdigt moraliserar emot - av B-ménniskorna for att
de vill ha mer, och av A-manniskorna for att visa att alla inte & si goda som de sava. Varje smart
opportunist forstdr att det galler att antingen posera som omtanksam A-ménniska eller kvida som
o6mklig B-manniska. Det forvanar knappast att detta ABS-system drar snett och leder till omfattande
falskskyltning, si@vomkan och hyckleri.

Motivationsméassigt & det ocksd mycket lattare att f& manniskor att praktiskt agera i ett reciprokt
projekt. Man betalar sin skatt och sin medlemsavgift om man vet att man f&r valuta for pengarna
Altruismen behdver grovre propaganda och hardare bestraffning for att fafoljsamhet i sina projekt.

Den reciproka modellen kréver att handlingen verkligen &r rationell. Mot detta kan invéndas att man
inte stéller upp ekvationer pa att hélla upp eller inte halla upp dorrar, utan man gor som man lart sig av
sina forédrar. Jag & dock Gvertygad om att det finns en hel del rationalitet i vart beteende. D& och d&
ifrégasétts rationaliteten av négraindivider och en del regler séllas successivt ut. | de fall man méter en
person med barnvagn eller tva fulla kassar tror jag vi alla kanner en stark forvantan att halla upp dorren.
Da vinsten ar storre finns en ”hall upp dorren konvention”. Altruismen som snarare hyllar det heroiska
samt uppoffringen i sig bedriver inte samma rationella urval. | en strévan att visa upp sin goda sida kan
mycket bli en plikt. Gamla traditioner 6verges inte och filosofer som David Ross radar upp prima facie
plikter pa k6. Vad & det som sager att en paver cost-benefit analys skall infora eller eliminera en
kulturell tradition? Utifran en altruistisk etik véljer man ocksa l&tt en annan l6sning &n en reciprok
balans. Det blir en skyldighet for de starka och harmoniska att halla upp dorrar, medan de som &r trotta
och nedslagnainte behdver kénna sig manade.

Om enkla sociala mekanismer som slaktselektion, reciprocitet och gruppegoism récker for att 6ppna
dorrar och |6sa andra sociala problem, s& undrar man varfor altruismen ront sddan popularitet. Svaret &r
att vinsten & s mycket stérre om man kan f& andra att se det som sin plikt att tjana. Det &r bara
altruismen som kan erbjuda vissa ett 6ppnande av dorrar utan att personen sjalv behover éppna nagra
doérrar. Tolland har mérkligt nog missat att en barande kritik mot altruismen &r att den inte - i motsats
till reciprocitet och gruppegoism - har ndgot att komma med i frdgan om fripassagerare. Dess enda
bidrag &r att dopa om fripassageraretill behdvande.

Tolland och valdigt manga med honom verkar nojda med den géangse etiken och ser inga skl till en
radikal omprovning. Den diskrepans som finns mellan etiska normer och praktiskt agerande brukar
avfardas med n&gon variant pa den valkanda standpunkten att anden &r stark men koéttet &r svagt. Det &r
kottet som brister, inte anden. Utifran en mer materialistisk synvinkel kan man fréga om inte normerna
borde utga fran den kéttsliga redliteten. Om vilka vi &, & viktigt for vad vi bor gora sa blir grekernas
"kann dig sjalv’ en utgangspunkt. Det & dock en uppmaning som ménniskor har nalkats med mycken
ambivalens. Redan Francis Bacon formulerade vetenskapens karva reformism “Nature to be
commanded must be obeyed”, vilket inte heller uppfattas som ett glatt budskap. Darwinismen har hojt
den tekniska precisionen i bilden men denna anses nu an mindre bildskon.



Etiken kan antingen utvecklas och séttas in i detta vetenskapliga projekt, dar den férvantas bidra med
négot sa simpelt som nytta. Eller ocksa behaller den distansen till den triviala verkligheten och bistar
med funderingar om en mer ideell varld. Visioner som man hoppas paverkar & “ratt” hal, men vars
effekter ofta blivit praktiskt destruktiva. Ar det inte diskutabelt att bedoma etik s& mycket efter
ambitioner och sa lite efter resultat?
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