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En tited som denna vécker invandningar hos manga. Hur kan diur  kopplas till etiska
riktlinjer? Strider inte en sdan tanke mot fundamentala teser som véardens oberoende
fran krass maeridism och viljans frihet fran biologisk determinism? Invandningarna
& fortfarande ménga och engagerade. For et drygt sekel sedan gjorde filosofen Josiah
Royce en andys som ddvis var en prognos "Once man himsef was accepted as a
natura product of the evolutionary process, the rest of the Cartesan compromise
could hardly be maintained.” (The Spirit of Modern Philosophy ). | vara dagar har
dven paven accepterat evolutionen som en bétre forklaing till mdnniskan som fysisk
vadse, men gden liksom tanken, kéndan och viljan avsiljs till en separat och
oberoende exigtens. Ur ett evolutiondrt perspektiv & detta en mérklig for att inte s\ga
ohdlbar sténdpunkt da hand och handlande har utvecklats pardldlt. Eller som Willy
Kyrklund uttryckte det "Ett kroppsorgan utvecklas samtidigt med det beteende som
dyr organet. Svinhugget & lika ganmd som tanden” (Om godheten). Enligt en
naturdigtisk etik foljer normativa implikationer for hur vi bor handla av vad vi &;
manniskans natur & central for hennes mord. Tandens utseende siger inte bara nagot
om &andet utan ocksa om vad djuret bor d&a Dawinismens vetenskapliga seger har
dock inte inneburit en triumf for naturdigisk etik inom filosofin, utan paradoxdt nog
& det snarast den Cartesianska kompromissen som vunnit fler anhéngare.

Statsvetaren Larry Arnhart har skrivit en intressant bok kring naturaistisk etik och inte
ming hur man skal forgd och beméta det kraftfulla motstandet; Darwinian Natural
Right - the biological ethics of human nature (1998, State University of New York
Press). En av bokens centrda teser & at Darwinismen mordfilosofiskt sett inte & et
brott utan va hdnger thop med en naturdidisk tradition. Arnhat ser en hog
Overenssammelse fran Aristoteles via 1700-tddfilosofen David Hume till Charles
Dawin och neodarwinism. Det & mer en fréga om utveckling och vetenskapligt sttd
till en mer skissatad men likvd ratvissnde ddre model. Pa liknande sitt som
genetiska upptackter detta &hundrade underbygger mer &n reviderar evolutionsteorin
sa kompletterar och stoder evolutionsteorin Aristoteles syn pa etikens funktion.

Mdet for Aristoteles var inte en mord for at omdana den ménskliga naturen utan at
leva ut dess potentid och da blir manniskans naturliga preferenser viktiga Vaa
mordiska dispogtioner bor tydliggdras och forgarkas genom en medveten strévan mot
dygder gdlande lgditet mot anhdriga, Omsesdighet samt gdvforverkligande, vilka
tillssmmans gav vad grekerna kalade Eudaimonia; lyckan i et gott liv. Det & vart at
notera franvaron av vissa numer populdra moraiska kandidater som agentneutralitet
och dlmén vavilja

Om man vill gora en uppddning i olika kdlor till etiska normer s3 & det vanligt att
anvanda foljande tree Gvernaturlig, naturlig och kulturdl. Armhart ser inte ndgon storre
awikdse i den ovenaurliga etiken jamfort med den naurliga utan vdd, <old,
sxuditet mése hdlas inom granser for en grupplevande prima och de rdigiésa
budskepen har ofta varit mer et inddmmande a@n ett nyskapande av etiska normer.
Manga normer har dessutom setts som skrivna i naturens bok snarare an i skrifterna



och det overnaturliga har inte heller nagon sark bas for et etiskt budskap. Arnhart
anduter dg inte till Dostojevskijs syn at utan gud blir dlt tilldet, utan till Robert
McSheas skepss mot mdjligheten for en underbyggd gudomlig mord; hur kan man
veta om gud finns, vad han verkligen vill samt varfor en méanniska skal agera darefter.
Laglydigheten verkar mer beroende av konsekvenser i denna vérld 8n den hansides.

Om det naturliga och Gvernaturliga kan samexistera s blir det desto sv&rare med det
kulturdla Om ménnisken helt blir en kulturvardse s3 miger banden till naturen sin
rdlevans och morden blir en gdvgenererande kulturprocess. Sociobiologen Edward
Wilson beskrev kulturen som i et naurens koppd och det har utl6st manga
anklagelser for ’hiologisk determinist’. Manga motsitter Sig en sadan sociobiologisk
kombination av nature and nurture och ser kulturen som frikopplad fran naturen. For
kulturrdativigerna & inte den ménskliga naturen en aktiv ingrediens utan endast et
passerat  higtoriskt stadium. Det finns flera forklaringar till  uppfattningen om  den
kulturdlla frikopplingen varav en & at det manskliga samhdlet ror sig bort fran en
dabilitet som k&ns som naturlig och permanent. En globa kommunikation gor att
drag i den egna kulturen som tidigare sigs som universdla och gavklara nu blott blir
en av fler |6singar i en multikulturdl vérld. Samhdlsvetenskeperna har ett behov av
at fa ett eget revir och en oberoendeforklaring fran biologi & lockande. Oberoendet
av naturen lockar inte ming den politiska filosofin. En Kantiansk ansvarsfull  frihet
kombineras garna med Lockes idé om méanniskan som en tom tavla. Auktoritéra och
kollektiva filosofier vill inte gdrna se inskrénkningar 1 ledarskapets frihet att Skapa en
ny och bétre méanniska. Etiken blir foremd for onskningar och fantas dar var och en
kan lansera en teori och det framga kriteriet for vd medlan dem blir graden av
intersubjektiv entusasm.

Hur motiveras da kritiken av naturdistisk etik? Arnhart tar upp en rad doktriner som
samtliga sarskiljer natur och moral. Accepterar man dessa doktriner s3 dterstér blott
frigan om nauren & amordisk dler direkt omordisk, men han agumenterar
Overtygande mot dem och detta & en av bokens framga fértjanster. Andra
sociobiologiskt inriktade bocker & va sA skickliga i at ge intressant deskriptiv
information men saknar tAamod och kunskap i dessa teoretiska labyrinter. De avfardar
dem dler g& forbi dem med en Gverddande, ibland anpasdig kommentar, men de
fordjupar g intei 9g i dessaresonemang.

Didginktionen mdlan fakta och vadering har givit upphov till en populd doktrin
kalad svd 'det naturdistiska fedutet’ som 'Humes lag’. Den hévdar att varde och
fakta & fundamentdt vasenskilda, varfor det & omdjligt at utifran en andys av hur
relationen mellan olika foretedser faktiskt & komma fram till hur de bor vara Om en
sidan logisk klyfta vore en reditet skulle det vara et starkt argument mot vaije
naturdigtisk etik. Darwinismens béttre underbyggda bild av hur varlden ser ut skulle |
dg inte generera ndgra normativa dutsatser. Man kan da fréga dg vaifran véarden
kommer. Hanvisningar till ménniskors mordiska intuition & knappast tillréckligt
vasensskild, for vad & intuitionen utom en resktioner fran hjama och hjata bada
ytterst formade av naturlig sdlektion. Pa detta fundament kommer sedan en historisk-
kulturell pdbyggnad. Léarande och harmning forklarar val varfor ndgot anses vara goitt,
men doktrinens foresprékare bedomer detta som mer deskriptivt 8n normativt relevant.
Det oberoende dternativet till naturdistiska varden & transcendenta vérden, men ett
s&dant ursprung reser betydligt fler fragor an det kan forklara. Att ersétta Guds profet
med en mer svartillganglig filosof & knappast en avgorande forbétring.



Det naurdistiska misstaget & markligt ocksd vad gdler idéhistoriska referenser.
David Hume har nagra raders betraktelse om en avgorande skillnad mellan & och bor,
men den samlade vikten av hans forfatarskap foresprékar en empirisk, rationdl och
naturlig grund for etiken. En centrd tanke hos honom & att vi styrs och bor styras av
va naur vilken formar vat mordiska sinne, onskningar och passoner som sedan
fornuftet hjdper oss at redisera Hume & ju ingen margindl filosof vilket gor det én
markligare att man pa detta sitt med hans namn rubricerat en tes som ga emot hans
huvudiinie. Arnhart & inte ensam i denna kritik utan exempdvis Aligar Maclntyre
och Richard Taylor & tva foresorakare for samma uppfattning, men det behovs
formodligen manga fler for att frammana en kritisk reflektion. | varje ana sekel har
en dylik antinaturaistisk tes motts med skepcis, men i var tid & det en dominerande
doktrin som l&tt anammas med foga eftertanke.

En vanlig tanke & at det finns ndgot unikt méanskligt som sarskiljer oss totdt. Vi ma
vara et diur men i A fdl et annorlunda djur, det begjdade, det inteligenta, det
tdande, det kulturella, dler det mordiska. Nagonstans finns en substantiell klyfta som
& av dor ggnifikans och motiverar en ménsklig exceptionism. Enligt evolution&r teori
sA sknas det en grund for en sadan syn; utan dla véra och andra djurs egenskaper
bildar et kontinuum. Den centraa motivationen i en exceptionisisk syn & nog inte
det genanta med ait ha si smpla daktingar, utan motvilja mot tanken ait vi fortfarande
& naturvardser. Vissarligen har vi vandrat bort frén savannen men den tiden har inte
passerat parlost, utan vart grundligggande psyke blev anpassat till et liv under manga
generationer som jégare och samlare. Jordbrukets och indudtrialismens korta tid har
inte forandrat vart psyke pa fundamenta genetisk niva

En intressant jamfordse med mansklig sociditet utgdr myror, termiter och bin.
Arigoteles klassade méanniskan som ett politiskt djur och det & inte ovanligt at
kulturrdativiger tar denna klassficering som et agument for manniskans
sagdlning och for ett Oppet forandringsmandat. Det fortjanar at framhdlas at den
aisotedeanska beskrivningen & att manniskan var ett politiskt djur av_naturen och att
hon var ett av flera politiska djur, déribland de socidainsekterna.

Sextonhundratd<filosofen  Thomas Hobbes drar fram en rad  killnader mdlan
méanniskor och myror som forklarar deras d6rre sociditet. Den  grundldggande
skillnaden & at det individudla intressst och det gemensamma intressst sammanfaler
hos insekterna men inte sa hos manniskorna varfor det manskliga samhdlet bygger pa
konventioner som kréver auktoriteten genom en dsatsmakt. Hobbes andys vécker
Arnharts misshag da han ser den som et uttryck for mansklig exceptionism, men har
tror jag han felbedomer Hobbes. Vad denne gor & inte att bryta ut manniskan fran det
naturliga sammanhanget och ge henne en sarddlning, utan &t ge henne en mer
intermedia gdlning. Manniskan var det mest politiskt/socida djuret enligt Aristoteles
men myror och bin & mer socida av nauren enligt Hobbes. Han s inte heler
naturen som nagot passé nu ndr manniskan skapat en konventionell sociditet, utan den
naurliga siskillnaden mdlan egenintresse och dlménintresse & permanent.  Han
polemiszrar inte s3 mycket mot Arisotdles som mot uppfatningen at se samhdlet
som en organism styrd av dlménintresset. Huvudet ma ha makten och kan prydas av
en huvudbonad medan hénderna & nakna, men den orétvisan & bara skenbar ty
huvudets 6de & bundet till kroppen och att frysa om handerna & va sa obehagligt som
at frysa om huvudet. Huvudets maktstdining hotar inte handens cdller utan de forenas



av dlménintresset. En sddan harmoni finns hos myrorna varfor deras sammanhdining
klarar sig utan en statsmakt och utan en konflikt mellan hérskare och undersite.

Amhat franfor invandningar som at moden forskning vissy pa mindre harmoni i
dacken, men det & margindla invandningar som inte motsiger Hobbes tes om den
centrala skillnaden som gér at ménniskor & mindre socida av naturen & myror och
bin. Tvatom forklarar modern biologi den hdga sociditeten med den haplodiploida
reproduktion vilket gor att arbeterskorna har en hogre andd gemensamma gener @n
normaa syskon. Hobbes har inte heler frikopplat kulturen fran naturen, utan snarare
vist pa et naurens koppe. Tdet om at se samhdlet som et utiryck for
dlméanintresset & fdaktigt vad gdler méanniskan da bade harskare och undersite drivs
av et egenintresse. Vat samhdlet & mer en dlians, inte en organism dler en mer
organismliknande samhdle som hos myra.och bi.

En de entomologer har studerat konskvoter for at fa reda pa vems intresse som styr
kupa och stack. Om koénskvoten & jamn motsvarar det drottningens reproduktiva
intressen och samhdlet kan ses som envélde i fulldndad form, med arbeterskorna
ditande utan knot och fackligt medvetande. Om konskvoten visar pa en sdrre andel
honor A visar det pa en Overensstammelse med arbeterskornas intressen och samhdllet
skulle kunna ses som en proletariatets diktatur med drottningen som en férdavad
agoklackningsmaskin  het utan  kontrarevolutiondra ambitioner. Men & inte Sidana
tolkningar beroende av att vi gdva & det mest politiskadjuret?

Entomologen Maeterlinck gjorde négra kommentarer om insekternas etik som kan
vaa vad en reflektion: "The species which gopear to us to be the most highly
civilized seem dso to be the most endaved and pitiable ... their absolute devotion to
the public good ... their complete abnegation, their ceasdess sdlf-sacrifice to the safety
of the dsate. They practice the three most formidable vows of our severest orders.
poverty, obedience and chadtity.” (The life of the white ant). Detta & en mora ®m
foljs - inte en mord som framgt predikas som hos oss. Den som delar Maeterlincks
obehagskandor lockas kanske att prova tanken at en mord som tilldmpas sa
frangangsrikt hos bina likavd kan vara fel for oss. Det & knappast klokt att beklaga
bina, men g hdler at vi inte & bin och trogna sA manga lovgungna dygder. Jag & inte
sker pd att Aristoteles skulle misstycka med Hobbes utan de kanske skulle enas om
at ménniskan av naturen & det mest politiska men inte det mest socida djuret. Likasa
att varje djur bdr ska sin rétta plats och mening, Stt telos.

Det blir med nodvandighet si att manga teser knacks av tidens tand. En sidan idé &
enllgt gangse beddmning Aridtotdles idé om at tillvaron styrs av en avsikt. Ar det
négon idé som evolutionsteorin massakrerat & det idén om telos. En avskt, et
andamd, en mening & det som efterlysts och inte mingt religionen ftillhandahdlit, sa
at jorden, méanskligheten, den enskilda ménniskan ja den enskilda myran har fat en
mening i den gudomliga planen Men sedan har Kopernikus flyttade jorden frén
universums centrum och Darwin omplacerade manniskan till en gren pd skapedsens
tréad. Vi har fat en varld dar det finns en mekanik som rullar pd, och liv och dod har
blivit en kedja utan ma. Arnhat har ingen liten uppgift n&r han soker radda telos men
han har goda argument. Ett kosmiskt telos har falit, men & damed ocksa ett mer
blygsamt biologiskt telos passe? | vaje ekollon finns en potentid till att vaxa upp till
en imponerande gparbanksek. Det finns ingen resarverad gléanta och  ingen
Overgripande plan men hos vaje levande organism finns en mer begrénsad plan



manifesterad i dess DNA. Jag har svart at se at detta mer begransade telos skulle ha
fallit med det kosmiska

Det forefdler inte hdler riktigt at se detta mad som ndgot mekaniskt och farglost.
Aven om biologins telos fundamentdt & "hal dig vid liv och férdka dig” sa finns en
rad hjdpregler. Sdektionen har ocksa resulterat i en rad kéndor och formagor som
understétt denna fundamentala stravan. Ogats lockdlse till harmoni, smaken for sitma,
hiatas kalek & dla andamdsenliga hjidpmedd som vi kénner ett egenvéade .
Kravet pd en storre mening tycks mig daremot mer atificidlt och margindlt. Att
organismers srévan skulle ha en kosmisk betydelse dler at det foreligger ndgon sorts
gaanti framg& majligtvis som Onskvart men inte som nodvandigt. N&r vi lever utan
hard press at klara v& Overlevnad kan vi &gna oss med sd stort dlvar & existentiel
angest och socida ambitioner &t detta kan driva oss till direkt §avdestruktion. Ocksa
overflodsgukdomar kan vara livshotande, men biologins telos récker som livamening
for de flesta ménniskor.

Efter at ha lyft fram rimligheten i en sadan syn finns det skd at dréja ndgot vid
dramatiken i omprovningen av det kosmiska telos. De fleta har ytterst svart att
acceptera Malthus karva budskap; naturen stér for ett horrur vacuum ett Gvermétt av
nytt liv som implicerar ett Gverméit av bruta dod. Men det finns ocksa en vilja ait leva
och reproducera Sg trots det futila med detta i ett kosmiskt perspektiv. Det telos som
darwinismen tagit dod pa & inte det som & centrdt i en aigtotdliansk modell utan en
lockande illusion. "Av jord & du kommen, till jord skdl du &er varda’ blir lite naket
utan en ododlig §d som & pa vag mot himmdriket dler &mingtone varit en oersitlig
dd av den stora planen.

Det ndgot paradoxda intréffar att samtidigt som kunskapen okar om véra band med
andra djur, om genernas och hormonernas paverkan sa okar attraktionen i att teckna
det gdvportrét vi onskar. §avforverkligandet blir dock lite platt om jaget blott star
for godtyckliga preferensar, uten verkliga intressen  dler  grundade  asikter.
Koallektivismen [6ser inte problemet utan det blir blinda som leder blinda. Delad glédje
ma vara dubbel gladie men delad darskap blir ofta dubbel darskap, sa kulturens
frikoppling frén naturen forblir problematisk. Ett dternativ till gruppkulturen formaga
at ge riktlinjer & abdrakta forestdliningar om "universums perspektiv’ dler ”gdlande
dla raiondla neutrda vardser” Kulturrdativism ma dominera inom sociologin och
andra samhdlsvetenskaper, men inom filosofin soker man ofta nagot mer universdit.
Men sbker man bortom den ménskliga naturen blir det magert och kargt. Aritoteles
riktade sn centrda fraga "Vad & gott for méanniskan?’ mot en mer intermediar niva
Den gdlde inte eviga varden for dla vardser, men inte heler lokaa etikirender.
Modern darwinism har genom Okande kunskgp om maénniskans natur mdjlighet et
bidratill ett mer kvalificerat svar paden fragan.



