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1 Revir dler tvarvetenskap

Var bok Naturlig etik - en uppgorelse med altruismen har kritissrats av Sven Olof
Hansson. Huvudinvandningen & at Naturvetenskapliga forskningsrddet har  givit
boken ett publiceringshidrag och Hansson upprors Over att naturvetenskapen g& over
en revirgrans. Det & dock en vanlig uppfattning att tvérvetenskgp & mycket givande,
sA kritiken mot tvarvetenskgp maste formuleras pa ett mer indirekt sitt. Detta ar et
forsvarsmonster som gétt igen i manga debatter, inte ming nar det gdler sociobiologi.
Alla inom andra discipliner regerar dock inte med primitiv gdvgodhet och
kunskapsfientlighet, utan manga har med intrese tagit till sg nya idéer. Inom
antropologi, psykologi och medicin forsoker ett stort antal forskare fa en fordjupad
forsddse genom evolutionsteorin. Det  finns tom filosofer som & dawiniser.
Internationella tidskrifter som Biology and Philosophy samt Politics and the Life
Siences visx redan i namnen Sn ambition att técka in nya granssnitt. Tvarvetenskap
& inte suspekt, men det finns en suspekt kritik fran dem vars svaga teorier hotas av
nyateorier som & béttre underbyggda.

Huvudsyftet med Hansons inldgg & dt forsvara filosofernas revir mot obehagliga
umaningar. N&r det gdler verklig kunskap i mordfrégor har han en kunskapsfientlig
ingdIning: "Lika lite som andra vetenskapsgrenar kan den [sociobiologin] tada om for
oss vilken mord vi bor ha’. Men de centrda fragorna for samhdlsvetenskap och
serits mordfilosofi & just hur man skal 16sa ménskliga konflikter. Vad & réit vad &
fd? Skal vi fa svar pa de frégorna genom kunskap dler tro? For 400 & sedan skrev
Francis Bacon "Nature, to be commanded, must be obeyed” Genom okad kunskagp om
verkligneten okar vi v&a kondruktiva reformisiska mdjligheter; detta  gdler
naturligtvis inte barainom naturvetenskap utan ocksa samhdlsvetenskap.

Hansson pastar sig & for kunskap men det & kunskap med et litet k. Olika
discipliner bor visa respekt for varandras kunskaper. Eftersom det i Hanssons
varldsbild ssknas vetenskaplig grund for mordiska stdiningstaganden, s3 & det bast
at mordfilosofin f& vara ifred med sina teorier, tabun och trosforestdlningar. Skal
man sammanfata Hanssons filosofi med et ord s3 & det revirrespekt: |& varje
etablissemang skota Stt omrade utan intréng. Han pétar sig rollen som en pliktskyldig
revirpolis for filosofin. Men finns det ndgot annat skal @n et snévt gruppintresse varfor
reviret skall respekteras?

Va bok for fram teorier och empiri som & vasentliga for den som vill gora en
rationell reflektion 6ver mord. Forskningsrddets sakkunniga anser att boken & av hdg
vetenskaplig kvdité ("Amnet beddmdes som mycket angdéget och det vetenskapliga
vardet som mycket hogt”), men Hansson pastér motsatsen. Vi Overlder & lasaren ait
beddma vilket omddme som &r trovérdigt.

2 Reciprocitet

Vat huvuddternaiv - till - dtruism,  gdvuppoffringens  mord, &  reciprocitet,
Omsesidighet. Vi menar att reciprocitet, som har en stark forankring bade teoretiskt, i
diurvériden och i den ménskliga naturen, & en oabil grund ocksd for moderna



ménskliga samhdlen. Genom at [6na gott och bedraffa ont skapas ett Omsesdigt
samarbete som gynnar berorda parter och & motstandskraftigt mot missbruk. Boken
tar bland anat upp uppmaksammade sudier fran samhdlsvetenskaperna som visar
pa reciprocitetens styrka.

En raffinerad metod ait undergréva reciprok mora & at hdvda at den & 1&g och
gavisk, sA det & en bétre mord at offra sig for ett hogt ided. Detta hoga idedl har en
bendgenhet att ge pogtiva bieffekter for ana ”gdvuppoffrande’ predikanter. Vi menar
att dtruismen & et faligt hot mot god reciprok mord. Komprometterande for
Hanssons kritik & att han inte kan dler vill kritisera var huvudtanke och reciprocitet
blir bara "egoism” i hans inldgg fast detta strider mot normalt sprékbruk och darfor
vilseleder |asaren.

3 Altruismens gavdestruktivitet

Den som foresprékar dtruism har et svat principidlt problem at I6sa Modern
dawinism ha Overtygande visat dt dtruidiskt beteende & gdvdestruktivt i
biologiska sysem. Om nagra diur ogdvisk ddpar hem mat till obedéktade djur, sa
blir konsekvensen att de gaviska blir dlt fler och de ogdviska blir dlt fare i vaje
generation.

Foresprékarna havdar att dtruism kanske kan fungera i en kultur, men det finns inga
rationella kd et tro det. Alla & dg naturligtvis att det & fint ait siga 99 vilja tjdna
andra, men det lockar an mer att bli betjdnad. Losningen blir &t taa vd for tjgnandets
dygd, samtidigt som man ser till at man blir betjanad. Den offentliga moraden blir en
kuliss for en accdererande dubbemord. De som tdar for dtruism  undviker
konsekvent dess logiska resultat; egoidiska snyltare gynnas, de oegennyttiga
missgynnas och systemet blir gavdestruktivt.

4 Medlidandemoral

En tes vi driver & att mordisk rét inte gbr manniskor svaga, utan ger en extra styrka
som i en dd kraftmédningar blir utdagsgivande. Mot denna syn €& en
medlidandemoral d& svaghet & en dygd, och ju svagare man &, desto mer rét har
man och desto mer medlidande fortjgnar man. Hansson forfasar 9g Over att i
problematiserar exempel som bor forbli enke moradism. Den misshandlade hustrun
som adervander till maken skdl man ha medidande med, det vet ju vaije
kvdlgidningdésare. Det vi tdar for & naturligtvis inte ait hennes man har en réit &t
da henne, utan at den misshandiade kvinna som bryter sig loss trots grova hot visar
prov, inte bara pa styrka, utan ocksd pd en mordisk kvaitet. Genom kraften at handla,
ett praktiskt civilkurage, A 6kar man sin rédt. Detta gdler naurigtvis inte bara
misshandlade kvinnor, utan ocksd medborgare som demonstrerar mot politiskt fortryck
och afféarségare som inte betdar beskyddarpengar till maffian.

Vad som paverkar offrets v melan passivitet och aktivitet & tron pad mdjligheten att
lyckas, liksom de normaiva forvantningarna. Vi menar att  medlidandemorden
motarbetar aktiv handling. Maktskillnaden betonas, s3 motstand forefdler meningdost
och det skapas hdler inte et tryck fran stolthet och réttskanda som kréaver handling.
N& man gor den fortrycktes underkastelse till normat beteende si normdiserar man
ocksa fortrycket.



Hur skal fortrycket kunna brytas? Vem & den mest redigiske frihetskdmpen, den
som déss for sin egen frihet dler den gode hjdten som ogdviskt dass for andras?
Medlidandemorden blir passviserande, det blir en vantan pa den dlsméktige guden,
det starka samhdlet eller den starke mannen.

Det priméra skdet for at medidandemorden finns & den personliga effekten for
sagesmannen. Att siga sig tycka synd om ndgon & socidt uppskattat och man framst&r
som sympatiskt. Den vidsynte tillamparen av medlidandemora  kanner ocksa for
brottdingen "Jag tycker synd om dla inblandade’. Fragan om rét och fel upploses och
kvar blir ett kdndoméssigt uttdande vars enda funktion & ait gbra reklam for den som
pratar.

5 Altruismen - det totalitéras bas

Vad som dlan dler ddrig omnamns & Hitlers mordiserande kritik av judarna Enligt
Hitler var judarna egoister som saknade det gdvuppoffrande snnelag som kréavdes for
att skapa en stat; den langa tiden utan en judisk stat s3g han som beviset. Hansson kan
knappast ifrégasitta den idéhistoriska relevansen av det som skrivs i Mein Kampf for
nationasocidismens ideologi, men han indnuerar pa et diffust st at denna aspekt
inte bor omndmnas. Hitler som agitator mot egoism s0r den enkla propagandasynen;
antingen framstér ju Hitler dler egoismen som lite bétre.

Hitlers bild av judarna borde dock inte Gverraska négon, utan den Gverensstammer v
med bade tidigae och senare antisemitism. Forintdsen & inte hdler det enda
exemplet d&r manniskor som klassats som materidisiska och egoidiska systematiskt
mordats av en regim som vill ha en ny ogdvik mamniska Altruigmen & inte heler
bara rdevant for dessa "folkets fiender”, utan ocksa for folket; en totditér regim
inneb& ju sv&ra umb&anden ocksa for dem. Varje totditar regim behdver dafor en
dtruigisk vison - det klasdosa samhdlet dler det tusendriga riket - som motiverar
dlasavuppoffrande plikter for befolkningen. Altruismensroll & mingt sagt belastad.

6 Reflektion

Tyvar nodgas vi notera Hanssons oformaga att bemdta v&a idéer pa en intellektuell
nivd, utan han bara tutar i vamningdurana for at detta & faligt. Han besvaras av at
medlidandemoraen ifrégesitts och at det pdtdas hur varmt ménsklighetens storsta
skurkar taat for gavuppoffring. Nagra argument for dtruism lyckas han inte prestera.
Det récker dock inte med en arg och radd gesdl till skrdsamhdlets forsvar, utan det
behvs personer med intellektudl formaga och ambition. Filosofin har inga legitima
ansprék pa ett monopol i mordfrdgor och kan inte bara avfarda béttre underbyggda
idéer som obehdriga revirintrang. Vi ser fram mot forsok till en kvalificerad kritik.

De frégor vi tar upp & dldeles for viktiga for ait delegeras till filosofer och teologer,
utan det & fragor som direkt berdr varje reflekterande individ. Har dtruistiska idedl en
postiv roll i samhdllet? Eller & det som boken Naturlig etik argumenterar att dtruism
har haft, har, och kommer att fa omfattande negativa konsekvenser?



