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| sn ledare i nummer 7 av Sgnum diskuterar Anders Riltz effekterna av darwinism
varvid han har en ddl kritiska synpunkter pa var bok Naturlig etik - en uppgorelse med
altruismen.

Piltz forvanar med at framfora ett mycket reaivistiskt resonemang dar saval kunskap
som véarderingar s som hogst godtyckliga Vetenskapen & beroende av vissa
ontologiska antaganden samt diverse trosuppfattningar och saknar formaga att sta pa
egna ben: "Alla pastéenden om "fakta' betingas av dessa i forvag vada principer”. En
sidan relativism pastds vaa en dlmén uppfatning med undatag for undertecknade
som  "pa et numer ovanligt Sit svivar i nav omedvetenhet”.  Piltz foresprékar
uppfattningen at tron skepar verkligheten, en uppfatning som vi kdlar "det
ideologiska feldutet”; ait tron kan forsitta berg, dler som han avdutar Sn ledare "Du
blir den du tror att du &~

Ett stycke tidigare har Riltz dock redovisat att han liksom de flesta andra kristna tror
pa utvecklingdédran. Vafor gor ni det? Anledningen till detta & rimligtvis inte négra
ontologiska antaganden, ndgra uppenbardser dler spontana infal, utan mer
genomtankta skl an sA. Infor Gvervddigande bevis andrar de kristna asikt, trots en
trosméssig utgdngspunkt i och  en kéndomidsig prefeens  for  bibelns
skapelseberditdlse. Av samma ské8l Overgick kristna for flera generationer sedan till en
heliocentrisk vérldsbild. Tron forandrar inte fakta, men fakta paverkar tron. Vi anser
dltsd at &en Piltz & beydigt mer reflekterande och rationdl @n den flummiga
kunskapsfilosofi han foresprékar. Vill man ha et mer modent exempe pa omvandelse
mot trons inklinationer kan man fundera Over dla ideologiska konverteringar vid
kommunismens sammanbrott.  Ville dessa pesoner duta tro pd  socidismens
visgndsar, dler blev de overvddigade av sskskd som tdade emot socidismens
faktiska formaga?

De fleta krigna liksom icke-troende anser ait det finns fakta och rationella argument
inte bara i kunskapsfragor, utan ocksd i varderingsfrégor. De flesa tror Sg ha goda
agument for sina asikter, men under stark press frén en motstandare retirerar manga
till "det & en vadeingsfraga’. Nagta seg i retréten & at se vaderingar blott som
smakfragor; som en edetisk jamfordse av gult med gront. Detta & dock inte den
grundigggande asikten, utan skal ses som et debatknep for att f4 stopp i en
diskusson n& man ligger illa till. Hur manga krigna hévdar t ex at kvinnlig
omskérelse blott & ett uttryck for ett dternativt normsystem som kanske & lika bra?

Den centrda fragan & "vad & god mord?’, och detta & en fréga i vilken det &
otillrackligt att bara "tycka’, utan d&r man kan och bor ge skd8l och argument for en
framford sténdpunkt. Bokens utgangspunkt & att mord primat handlar om lampliga
regler vid intressekonflikter. Vad & rét och hur skdl réttvisa genomdrivas? For att
kunna ge seritsa svar pa den fragan gdler det at utnyttja de kunskaper som finns om
hur ménniskor fungerar. Vad som & god mord for anglar & en teologisk fréga i vilken
Vi inte tror oss ha nagot at tillfora Vad gdler Homo sapiens sa anser vi at darwinism



i dlmanhet och sociohiologi i synnerhet har mycket ait tillfora V& moddl visar at et
samhdle fungerar med regler baserade | fundamentda biologiska beteenderegler som
egoismn, daktsdektion (man gynnar barn och andra genetiskt bedéktade individer),
gruppegoism och reciprocitet (samarbete till Omsesidig nytta). Va beddomning av
dtruismen awiker gakt fran den konventiondla Vi ser dtruismen som en
kulturskapelse som inte inneburit ndgon kvditativ forbétring, utan som fort med sg
betydliigt mer negativa an podtiva konsskvenser. De krisna som har intellektuella
ambitioner bor rimligtvis itta 9g in i de mordiska konsekvenserna av darwinism och
Riltz skal haen eoge for den ambitionen.

V& kontroversedla tes mdter mothugg fran ménga hdl, men det gdler for vaa
motsandare att presentera hdlbara argument, inte bara beklaga at vi  bryter
konventionen at dtruism & et fint ided. Det som forsvdrar en diskusson & att
dtruismens forsvarare inte & vana at argumentera for Sin sak, bara att propagera: det
rader en dominerande enighet om ait dtruism & av godo, men at den tyvar & dlddes
for ovanlig. Mgjligheten at dtruism skulle kunna vara av ondo later dafor for manga
som en spraklig motsigelse.

L& oss med et kort stycke motivera ifrégesittandet. Bokens definition pa dtruism &
uppoffringar for obedéktade individer som inte forvantas aergdda, dvs en definition
hdt i linje med Bergspredikan. Eftersom dtruism ssknas i djurvarlden sa bor den ses
som en kulturskapelse, och ett avgdrande k&8l for at atruistiska handlingar utfors, &
at de foresorékas av en stark dtruistisk moral. Forutom den gode givare sa finns den
favoriserade mottagaren av de ogélviska handlingana och vi tror &t denne
favoriserade mottagare & avgorande for att det finns en dtruisisk mord. Manga
mottagare som spetdska, fattiga och flyktingar, laer vdl maktlosa for en sidan
nyckdroll. Men de flesta foresorékare for dtruistiska uppoffringar framstér som allt
anat 8n maktlosas kejsare, presidenter, biskopar, chefredaktorer, partibossar och
generder. Alla héavdar de at medborgana skal vidta dgarder som strider mot
egenintresset for att detta & en dtruistisk plikt -  &garder som direkt eler indirekt
gynnar dessa foresprakare.

Den massva propagandan resulterar i en dd dtruistiska handlingar. Det finns dock
ingen logik som leder till att dessa handlingar skulle vara av godo, utan det & en
empirisk fraga Det fordfdler sivdl undemdigt som ohederligt att hévda at dla
gdvuppoffrande handlingar man inte gillar inte & “riktig” dtruism. Vad siger at
dtruiger med nodvandighet kdmpar for den goda sdan? Soldater som offrat livet for
gud och konungen har ju bevidigen stupat pa bada sidor.

All dtruigisk mord syftar till at fa manniskor att gora nagot annat dler ndgot mer an
vad som motiveras av deras egenintresse. Man maste naturligtvis kunna stélla sig den
generdla frégan om detta & bra, om det & en socid nodvandighet for att hdla ihop
samhdlet? Vi anser at boken ger ett vd underbyggt ng pa den frégestainingen. Det
g inte bara at anta at dtruismen & bra for at det & den konventiondla
uppfattningen, utan problematiken maste andyseras.

Boken utgd fran att ldsaren har accepterat utvecklingslaran och inte & krestionist.
Dé&emot réknar vi inte med at han insr konsekvenserna av  darwinismen for
mordfilosofin, utan det & dessa implikationer som boken behandlar. Den riktar Sg till
de narmare hundra procent som accepterar utvecklingdéaran och foresprékar dtruism i



métlig omfatning, inte till den procet som & offevilliga fandiker dler
bokstavstroende kristna, vilka ju klarar Sig bra med en enda bok. Piltz past&r att vi gor
det &t for oss genom at hamra pd ndgra karikatyraktiga krestionister, men den
anklagdlsen & hdt grundios. Pa ett fleta stallen i boken klargor vi at vi inte bryr oss
om dt vinna denna redan vunna debatt. Det finns inte ett enda resonemang som
penetrerar Skapelseberdttelsen som en dternativ  naturvetenskaplig forklaring. Déremot
har sivd moderna kaoliker som sekulariserade lasare ett mordfilosofiskt problem;
kan véggarna $a om grunden rivs? Olika morduppfattningar skapades i en tid med
skapelseberédttelsen som ettt fundament. Manga icke-troende ser Jesus som et
foredome fast de inte tror at han har ndgon gudomlig anknytning. N& fundamentet
reviderats kraftigt méste man dock fréga sig om de moraliska dutsatserna ofrandrade
kan ta kvar. For dla icke-troende liksom de flesta kristna & det inte langre rimligt att
se de tio budorden som mordiska axiom hojda 6ver dl reflektion. De maste ses som
regelfordag som kanske & mycket kloka, men som man méste fundera dver.

De krigna och hedningar vi vander oss till & de for vilka den "rend’ tron inte &
tillrécklig, men som inte hdler flyr till den "6dmjuka’ tron - rddivismen - utan som
tror pa skal och argument for en asikt. Om Nya Testamentets moral & bra sA & det
inte primért for at Guds son framforde den, utan for at den ger bra forhdlningsregler
for manniskor at leva efter. Den & et fordag till svar pa Aristoteles fréga "Vad &
gott for méanniskan?’. Det & inte fel at fa idéer och resonemang fran en helig bok och
andra auktoriteter, men ytterst s3 & det den egna beddmningen av argumentens tyngd
som fdler utdaget. Vi har skrivit Naturlig etik  for dem som reflekterar Over
Aristotdles fréga.



