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Fanatiker som foll pa eget grepp?
av Jan Tullberg och Birgitta Tullberg

Inte ovantat har var bok Naturlig etik - en uppgorelse med altruismen métts med en
dd motargument. En sociobiologiskt  baserad  argumentation  for &t en
gavuppoffrande mord bor ersétas med en dmsesidig & ju svarsmdt for manga

Flosofen Lars Hetzberg gor flera invandningar (Samtider 3/2). Han opponerar Sig
mot vart St at problematisera beddmningar - om definitionen ger svaret direkt A blir
onekligen andysen enklare. Martyrer och <olidaritet & bra och dtruistiska, men
fanatiker & ddliga och de borde dafor separeras till en annan kategori an atruism.
Problemet & at dla fanatiker sr g §adva som martyrer och motiveras ocksa de av
en gdvuppoffrande filosofi. Vill man minska antaet fandiker anser vi det klokt ait
duta predika gavuppoffring for hoga ided. Manga tillampar dessvare terminologier
som att “riktiga’ kristna och socidister & goda, men personer man sr som onda
omdefinieras till folkets fiender, kétare och papiser. Den fina termen forblir ren och
god. Alla szriésa morareflektioner maste dock innehdla nagot mer substantidlt an att
man & for pogtiva beteckningar och mot negativa. Vi anser vi gor rét genom at ha
funktiondlatermer som inte implicerar automatik i den etiska bedomningen.

Den mest fundamentda invandningen frén Hezberg & ait inte bara naturvetenskap
som dawinism, utan ocksda samhdlskunskap, religion och filosofi missbrukas nér de
anvands som bas for mordiska regler. Nagot Overraskande pastér han at dla
regdokare inte "insett” vad mord &, utan vi lever aningdds | "en foresdlning om
at morden bestdr i en uppsdtning regler som tilldter dler forbjuder olika saker ...
Men morden forbjuder i §ava verket ingenting och tillater dérfér ingenting.”

Om det nu inte bor skapas mordregler, sd misstanker man at dternativet & att varje
individ genom en Gppen personlig reflektion skall avgdra vad som & rét och vad som
& fd. Heazberg antyder at en sordklig reflex & en lamplig styrmekanism; med vilket
ord man klassy en handling blir avgérande. Men han tycks villradig ocksa till en
sddan modell. Han hévdar visserligen att efter en ordklassning sa "ansvarar Du §dv
for vad du gor dig till”. Men straxt tidigare pastod han: "Att vdja sSn egen mord & ait
inte ha ndgon mora”.

Vi ansr at mord just & en fraga om vd av regler pd socid och individudl niva
Olika regler hamnar 1&t i konflikt med varandra, men med redism och raionditet kan
vi fatta béttre bedut. En sddan morddiskussion & inte heler at motverka individens
bedutsrétt, utan den kan ge ett S6d till ett klokt va. Ofta anvands etik dock i den
vanliga bemakdsen av "at mordised’; at framgdlla Sg g§av som oegennyttig och
lura ndgon annan att gdra ndgot man gdv inte skulle ha gjort.

Att avfarda mordregler och hénvisa till en inre rogt dler ordens innehdl & dock et
ddigt sitt att angripa det faska mordiserandet Det & svat at se hur mord i
Hertzbergs mening kan ha ndgon praktisk betyddse dler intelektuel stringens.
Risken Okar at mord blott blir et internt sprékspd for filosofer som leker i en
Wittgensteinsk sandléda.



En uppfatning g& igen i flea andra inlagg i debatten; dtruism och reciprocitet
behdver inte vara varandras motsats, utan kan vara komplement. Klarast uttrycks den
tanken av teologen Erik Retrén (Samtider 7/1) som ser reciprociteten som grunden och
dtruismen som en merprestation, at "ga den andra milen’. Samma grundsyn framfors
av Cal Olof Tamm (Samtider 13/1) liksom i en ledare i DN (8/1). Det tycks befogat
att ytterligare motivera var uppfattning at atruism inte & overkurs utan kontrakurs.

Som et exempd pa krigendomens postiva ingdlning till reciprocitet tar Petrén et
budskap ur nya Testamentet: "Sasom | viljen att méanniskorna skola gora mot eder, sa
skolen | ock gora mot dem”. Detta & inte vilken mening som helgt, utan den har fét
det forpliktande namnet Den Gyllene Regeln och & centrd i etikdebatten. Den & dock
oprecis for "I viljen” lamnar mycket 6ppet; man kan ju vara mycket annat @n reciprok,
exempdvis egoid, dtruist eler masochist. Losryckt & det dock pd intet sdt  orimligt
at tolka den som en reciprok uppmaning, som en universditetsprincip, at samma
regler skal gdla for dig som for mig. Denna mening & dock ingen fristéende sats som
var och en bor tolka pa stt vis, utan den har féit en speciell betydelse och auktoritet
genom @t uttryckas av Jesus | krigendomens kanske mest centrda text,
Bergspredikan. Denna text pléderar inte for reciprocitet, utan & et av de héiskeste
angreppen pa reciprocitet som nagonsin gjorts.

Vad Jesus agiterar emot & just den gangse reciproka moraen enligt den mosaiska
lagen. De som fdljer de reciproka reglerna bendmner han hedningar, publikaner och
syndare. "l haven hort att det & sagt ... Men jag siger eder” - Jesus stdler dtruiam
mot reciprocitet. Den Gyllene Regeln foresprakar inte reciprocitet, utan en obegransad
sympati for den andre personen. Jesus tdar inte for dmsesdighet, utan for enddig
generoditet. Med 7l viljen” avser Jesus dt vi har en ingdlning som & primért
egoidtisk. Vi Onskar lana utan at betda igen, vi vill ha den andres mantd etc. Jesus
uppmaning & att forkesta denna ohdmmeade egoism hos oss géva, men tillfredsstdla
den hos andra. Detta réd & paradoxalt och det & det som gor at &ven teologer har
svarigheter att forgd hans tankegang. Det som & ddigt hos oss gdva blir plotdigt
négot at tillmdtesgd hos andra. Tanken & att gud & barmhétig mot den som &
barmhértig och den jordiska réttvisan erséts med en himmesk. Men &en i samhdlen
dar dla trott pd ett oundvikligt gudomligt domdut, s3 finns det et behov att
genomfora reciprocitet pa jorden. Gudsfruktan racker inte for att avskrécka
brottdingen och motivera samarbete. Att predika dtruism pa jorden och ndgon typ av
reciprok gudomlig réttvisa innebé& en foérsvagning av reciprociteten. | ett samhdle dér
manga inte tror, blir jordisk reciprocitet inte bara en praktisk, utan ocksa en teoretisk
nodvandighet.

Reciprocitetens mora betonar at vi inte kan uppnd v&a egoisiska syften utan at
komma i konflikt med andra individer som ocksa styrs av egoistiska intressen. For ait
inte forgora oss §dva i et dlas krig mot dla sa far vi styra oss mot en upplyst egoism,
et samarbete som gynnar oss §ava, men inte gar emot andras rét. Ju béttre regler
desto fare konflikter. Ju mer omfattande den reciproka morden blir desto mer
rationd It blir det for individerna att folja den. En god cirkd skapas.

Jesu rad & ndamast diametrat motsatt, for ocksa ont skal 1onas med gott; ... att |
icke skolen s& emot en ofdrrétt; utan om nagon dar dig pa den hogra kinden, s vand
ock den andra till & honom.” Det & inte lite begéart. Dessvarre & det et katastrofalt



rad vad gdler socida effekter. Har skapas ingen god cirkd utan i varje interaktion
gynnas den ming hénsynsfulle individen.

Det & inte endast de krigha som déar dver kristendomens kritik av reciprocitet. Ett
exempel pa detta & et inldgg av Thomas Ericson (Samtider 22/1). Han argumenterar
vd for Hedenius kritk av krigendomens metafysk, men vad gdler krisendomens
morad skriver han foljande "Det etiska momentet & i dort sitt okontroversdlt. Det
kan bast sammanfatas i tesen att man gav bor handla s som man onskar at andra
bor handla Tesen finns vackert formulerad i Bergspredikan. Kant formulerade samma
idé i det s kalade kategoriska imperativet.” Etiken & dock inte sa okontroversil,
inte heller Kant st& for en reciprok jordisk etik.

Petrén pdtdar en begransning i reciprociteten om man s den som ren raionditet.
"Denna kan i praktiken inte fungera enbat som en nykter kakyl Over insatser och
aerbaing’. Det hdler vi hdt med om. Reciprocitet & mycket mer an en raiondl
kakyl, utan har en solid grund i vat kandoliv. Sympati och antipati & ofta 6msesidiga
och vi kanner tacksamhetsskuld mot dem som hjdper oss och ilska mot dem som
skadat oss. Mansklighetens langa erfarenhet av et socidt liv har sdlekterat fram en rad
psykologiska mekanismer. Reciprocitetens mord & inte ait <iita rationditet mot
kandorna, utan ait med fornuftets hjdp modifiera vart beteende sa at det blir praktiskt
reciprokt i den moderna Stuation vi nu befinner oss.

Det dtruisiska dternaivet g& déremot pa kollisonskurs mot vaa kandor och &
dafor inte bara socidt samre, utan ocksa oredidiskt. Isdlet for en hygglig
medménniska, sits ett hogre ma "vaen dltsa | fullkomliga, sdsom eder himmeske
Fader & fullkomlig”. Vad & detta om inte att gora det bagta till det godas fiende? En
reciprok mora bekdmpar det orédttfardiga vadet genom att forespréka en teori och
praktik genom vilken brott inte |6nar 9g. Att vanda andra kinden till tycks oss ett
ddigt rad, da efaenheten tdar for at Edmund Burkes beddmning & riktig: "Allt som
kravs for att ondskan skal triumfera & at goda ménniskor inte gor négonting’.
Altruism & awnu vare & en neutrd passvitet; formdlt tdar den mot egoism, men
redlt stoder den sentimentalt mygel och dorvulna krav genom att agitera mot
reciproka moraregler. Den Gyllene Regeln & en destruktiv regdl.

Kritiken mot reciprocitet innehdller en méarklig atityd, den & 1&g, den & vardaglig och
den & redigisk. Det & svat at forstd dygden i at preferera en mord som &
vaseendranmande och oredidisk. Grundrelationen mellan reciprocitet och atruism
tycks oss mycket tydlig och enkd - varje steg framé for dtruism & ett steg bakét for
reciprocitet. Med ett sadant perspektiv kan mordfilosofin bli mer konstruktiv och i
mindre utdrackning ett forum for drémmar och illusoner.



