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Abstract

Many analyses of ethical egoism have the weakness of not distinguishing between
ethical egoism and egoism. There is a central difference between the thesis of the
former, "everybody should act in his interest’ and the thesis of egoism, ’everybody
should act in my interest’. There is no reason why an egoist, characterized by
opportunistic behavior, should argue for a controversia theory as ethical egoism at
any occasion when others have an adverse opinion. Ethical egoism should be treated
as a theory actualy suggested and not as the assumed opinion of some opportunistic
hypocrites. Ethical egoism should be seen as a suggestion of rule egoism.

There are many suggestions why ethical egoism should have fundamental flaws and
the mgor content of this article is to evaluate the strength of these critiques. Do they
have a Kkilling bite? Self-contradiction, incompatibility with human hope,
coordination problem and inability to meet the Pareto optimality criterion are some
of the accusations. A mgor problem with much of the criticism is that it takes
assumptions of agent neutrality as given. An ethical egoist will not submit to that
assumption and it is not a well justified condition, but just an assumption deemed to
be helpful for competing ethical theories.

A common and in my eyes the most reasonable objection is the one | term
"instrumentalist anti-egoism’. It is descriptively in line with much of the analysis of
ethical egoism about the conditions in the world, but sees ethics as a countervailing
force. The mission of ethics is to agitate against egoism by all possible reasons and
arguments. However, | am skeptical also to that objection against ethical egoism and
attribute higher value to honesty and realism in ethics. Furthermore, it is reasonable
to think that ethical theories that condemn egoism have a stronger link to the
opportunistic hypocrite everyone condemns. Is not the best potential of exploitation
to tell your fellow man that his duty is to unselfishly serve his neighbor - like the one
now reminding him of his duties.



I ntroduktion

Etisk Egoism & en normativ teori som séllan forsvaras och den filosofiska kritiken
brukar vara hard. Ett vanligt omdome &, forutom en kritik av géva teorin, att
ifrigasdtta om det & en etisk teori Gverhuvud taget. En sa forkéttrad teori
representeras létt av nagon fagelskramma som sedan félls utan ndgon stérre
anstrangning. Min ambition & inte att forsvara ala dessa versioner och inte heller
brinner jag for gélva etiketten. Under den finns dock viktiga tankar som fortjanar att
lyftas fram. | avsnitt 1 fortydligar jag vad som & det centrala innehdllet i den etiska
egoism jag fokuserar och varfor vissa andra tolkningar far stéllas & sidan. 1 foljande
avsnitt tar jag upp olika invandningar mot etisk egoism och diskuterar tyngden i

dessa invandningar.

1 Den normativa modellen

En svarighet med begreppet etisk egoism & att egoism & sa starkt att ordet etik
kommer bort. Etisk egoism ses latt som en gavmotsagelse i dubbel bemérkelse. En
vanlig, lat varalite ytlig, synpunkt &r att etik och egoism &r ett motsatspar. Den andra
motsagelsen &r att etisk egoism med dess budskap att var och en bor verka for sna
intressen stér i motsats till egoism - att var och en bor verka for mina intressen. Detta
ar langt ifran den enda paradoxen.

| manga resonemang antas en overensstdmmelse mellan ord och handling, men
nastan adltid foreligger en avsevard skillnad. En vanlig handlingdinje & att
kombinera en ickeegoistisk framtoning med egoistiska handlingar. De flesta
manniskor ser rimligtvis en egoist som priméart opportunistisk och da forefaller
grundprincipen bli det flexibla a Roma a la Romana. Att forespraka en kontroversiell
etik ger negativa reaktioner och vi & ju alla oftare marginella debattdeltagare &én
lagstiftare. En dlipad egoist talar foljaktligen val for katolsk dygd, kommunistisk
solidaritet och rétten till VD-optioner enligt sin beddmning av lyssnarnas preferenser.
FOr att motivera prefixet 'etisk’ s bor asikten utgoras av normer som aktivt och
konsekvent foresprakas. Med etisk egoism avsesi denna artikel darfor inte en egoism
som ligger under ytan, inte en handlingsegoism som kan kombineras med de flesta
etiska utsagor, utan en moralfilosofi som & mer normativt och regelméassigt
orienterad och som fors fram i fullt dagdljus.

Den kontraktsfilosofiska skolan altsedan Hobbes ser en social dverenskommelse
som en |Gsning for att undvika alas krig mot ala. Moraens grund, jartillblivelse, blir
det reciproka kontraktet. 'The Second Law of Nature', dagger varje part "att avsta
frén sin rétt till alt och ndja sig med s mycket frihet mot andra ménniskor som han
tilléter andra manniskor mot sig galv” [Hobbes 1651, kap 14]. Enligt den syn som
kontraktsfilosofin star for har individen inte givit upp sitt egenintresse for ett
kollektivt projekt, utan startat det kollektiva projektet for att béttre gynna
egenintresset.

Till de historiska rétterna hor sofisterna och andra grekiska individualister som
intresserade sig for vilket som var det rétta eudaimonia-projektet. Den diskussionen
om det Onskvérda livet kan ses som levnadsfilosofi snarare én moralfilosofi och den
senare kommer framst in nar konflikt uppstar. Konflikter beror inte bara pa att



manniskor har olika projekt, utan ofta pa att olika individer har samma ma men att
det uppstar konkurrens.

Precis som i mer konventionell mora laggs stor vikt vid vad man inte far gora.
Forbuden gdler individer i alménhet, men i synnerhet makthavare som har
mgjlighet att genom statsmakten otillborligt gynna sina egna eudaimonia-projekt och
stoppa andras. D& manniskor inte & frammande for att |dta sina projekt vaxa ut pa
andra personers bekostnad & det primért att inte fa sitt projekt dverkort av andras
intressen sa losningen blir en avvégning mellan en 6nskan om egen handlingsfrihet
och en dnskan att inte bli ett offer for andras handlingsfrihet. Stephen Holmes [1993]
har talat om 'the salf-exemption taboo’ som ett rimligt moraliskt krav pa de regler
man foredar. En etisk egoist blandas inte av sin egocentricitet pa sa sétt att han ser
den som unik och beréttigad, utan tillerkdnner andra en rétt till en motsvarande
inriktning. Reglerna galler for ala, men ingen forvantas vara neutral till vem som far
en forman. Moralen upploser inte intressekonflikter utan nojer sig med att reglera
dem.

Etisk egoism bor inte ses som en kal suparteori som foljer av psykologisk egoism; om
manniskor &r altigenom egoistiska sa ar olika etiska regler bara mer eller mindre
missvisande utlatanden och det finns inga skl att tro pa en kvalitativ skillnad mellan
olika regler. | etisk egoism lagger jag en normativ pretention. Regler som &r i
harmoni med individernas egenintresse & instrumentellt béttre och/eller mer
réttfardiga an regler som utformas fran en antiegoistisk utgangspunkt.

| den hér beskrivningen tror jag mig ha fatt med de mest vasentliga grupperna som
sofisterna, engelska/skotska upplysningen och réttighetsliberaler; fran Rand till
Rawls (Kritik av Rawls fér egoism & inte unison, men finns hos exempelvis Dahl
[1980] och Solomon [1993]), med Hobbes som den mest centrale filosofen. En
ténkare som faller utanfér & Nietzsche. Hans dvermanniskosyn bryter starkt mot de
Ovrigas premisser. Eftersom vi inte & 6vermanniskor, utan &ven den starkaste ar
sarbar for sluga allianser, sa har vi alla ett intresse av en tryggare tillvaro. Redan
Glaukon (i Platons Staten) argumenterade for att en absolut makt rycker undan de
moraliska restriktionerna. Den sofistiska/liberala standpunkten & att total makt
eliminerar moralen och att hysa en positiv fortrostan till moralen som motkraft &r inte
bara naivt utan farligt.

Sidgwicks [1874] filosofiska projekt slutade i en pessimistisk konklusion. Han ansdg
att moralen hade tvd ma som det var nddvandigt att forena - egenintresse samt
alméan vdvilja Han kunde inte fa dessa tvda mal forenliga utan fann dessvérre
"practical reason being divided against itself”. Hans slutsats blev att det moraliska
projektet hade missyckats. De flesta filosofer har 16st denna motséttning genom att
nedvérdera egenintresset; det & snarare ett problem och en praktisk restriktion an ett
madl av dignitet. De som dras mot etisk egoism gor en motsatt bedomning.

Jag vill pasta att karnpunkten i motséttningen om etisk egoism ligger i ett mycket
grundldggande stallningstagande. Etisk egoism utgar fran en generell bedémning av
manskliga preferenser som kan beskrivas som ego > alter. Denna relation &r inte ett
godtyckligt antagande, utan utgér en nédvandig premiss om man kraver realism och
alighet. Moralens uppgift & att utifran denna grund bidra med bra
forhalningsregler.



De som & emot etisk egoism havdar istéllet att moralens fundament &r att ego =
alter. (Gruppen bestér siledes av sava foresprékare for mer galvutplanande, ego <
alter, som agentneutrala filosofier, ego = alter). De flesta kritiker tillstar att det finns
en vanlig fallenhet for att beddma ego > alter pa grund av antingen en 1ag natur eller
en |&g kultur. Moralens uppgift & att ta strid med denna fallenhet. Moralfilosofins
uppgift blir ofta inte s mycket ett sokande efter sanningen som att, mindre
forutséttningsost, soka motivera att detta korrigeringsprojekt & intellektuellt
valgrundat.

Konflikten mellan etisk egoism och konventionell moralfilosofi & darfor mycket
djupgdende och jag bedomer det som viktigt att se denna konflikt bakom de mer
konkreta och avgransade dispyterna. Men nu fran en precisering av etisk egoism till
kritiken mot den.

2 Kritik for gé&lvmotsagelse

Ett forsta krav pa ett etiskt system &r att det skall vara konsekvent i den bemérkelsen
at olika delar inte skall motsaga varandra ('internal consistency’). En vanlig
anklagelse mot etisk egoism &r att den inte uppfyller detta elementéra grundkrav. Fa
framfor sin kritik med en sddantillférsikt som Moore i denna korta argumentation.

"Om det & sant betréffande en enda persons intresse eller lycka att det bor vara hans
enda fundamentala mal, sa kan detta bara betyda att den personens intresse eller
lycka & det enda goda, det Universellt Goda, och det enda som var och en borde
verka for. Vad egoism foresprékar &r darfor att varje persons lycka &r det enda goda -
att ett antal olika saker var och en & den enda saken - en absolut motségelse! Ingen
mer fullstdndig och genomgripande vederlaggning av nagon teori kan Onskas.”
(Principia Ethica [1903, s 99]; emfas borttagen). Det & inte l&tt att forsta Moores
entusiasm for detta resonemang.

Moore |dter som en monoteist som kan stréacka sig till att den ende guden méjligen
kan vara en annan gud &n den han gélv tillber. Men na han skall kommentera en
panteistisk religion sa kan den snabbt forkastas med argumentet att den ju inte ens
kommer fram med ett férslag om vem som & den ende guden. Jag Overtygas inte om
att detta styrker monoteistens uppfattning att detta bevisar den andra religionens
underldgsenhet. FOr den som inte har premissen om det Universellt Goda - vilket de
etiska egoisterna inte har - sa finnsinte en tillstymmelse till en absolut motsagel se.

Kurt Baier for ett liknande argument i en mer konkret och dramatisk situation. Tva
kandidater i ett val gor bada den bedomningen att det ligger i hans eget intresse att
skjuta sin medtévlare och han inser ocksa att det ligger i den andre kandidatens
intresse att skjuta honom (via Rachaels [1993, s 84]). | denna brydsamma situation - i
valet mellan att skjuta eller skjutas - skulle nog de flesta etiska egoister kunna
pressas till att forespraka att det & béttre att skjuta. Men den rekommendationen
skulle nog de flesta ge om de tvingades till ett svar. Platon vore ett séllsynt undantag
om han fdljde sin princip att det & vérre att utféra ett brott én att drabbas av det. En
alméan enighet rader dock om att det primara malet maste vara att undvika att en
sadan har do-eller-doda situation uppstar. Karlek till medmanniskorna &r ett
aternativ, men det finns skél att ha mer tillférsikt till mindre romantiska |Gsningar.



Det férekommer ett otal situationer i vilket det ligger i vardera kandidatens intresse
att rivalen forsvinner, och ond brad dod &r onekligen en méjlighet. Det som avhaller
manniskor fran att utfora ett mord & knappast en brist pa en egoistisk 6nskan att
vinna valet. Det & inte en brist pa prioritering av den egna personen. | en intensiv
konflikt kan man ocksa 6nska den andra all ofard. Men det skall vadigt mycket till
for att ta steget att skjuta honom, darfor att detta strider mot de konventionella
konkurrensreglerna och dessa stottas med sanktioner som gor att ett mord innebér en
oskaligt stor risk for den egna personen. Manga filosofer stors av méjligheten till det
riskfria mordet. Vad stoppar da den potentielle mérdaren utom en strikt moral? Den
etiske egoistens svar &r att inte heller en atruistisk mora har nagot reellt att erbjuda,
endast tomma ord. Deklarationer som ’Du skall icke drdpa’ har ingen magisk kraft i
sig. Men n&r politiska mord innebér en rad negativa konsekvenser inklusive politiskt
gdvmord, blir mordalternativet sa lite lockande att det inte ens Gvervégs som en
mojlighet. Trots att manga politiska kandidater drivs av personliga ambitioner och
stdds av engagerade sarintressen, satycks det som en samhéllsfred kan tryggas. Baier
forbiser den 16sning som praktiskt fungerar for ett antagande om att detta inte
fungerar, och indikerar en losning som narmast kan karakteriseras som en from
forhoppning.

Kritikerna till etisk egoism gor den riktiga observationen att olika intressen ligger
bakom de flesta manskliga konflikter. Déarefter tar man fram Alexandersvérdet och
hugger; egenintresset avskiljs fran den moraliska diskussionen och erséitts med
almanintresset. Knuten forsvann men detsamma hander dessvérre inte med
intressekonflikter. Fragan & om man har 10st nagot problem alls med en sadan
omstrukturering. En pétaglig risk & att manga invandningar mot etisk egoism
egentligen blott & utslag av semantiska problem som orsakas av att opponenterna ar
|3sta vid snava definitioner av moral som gor etisk egoism till omoral per definition.

Jag tror det kan var askadligt att skildra den moraliska problematiken som tre
Separata diskussioner. En & den ‘rena moralen’ - de normativa principer som
debatteras i den filosofiska diskursen. Alternativ inom den rena moralen & forutom
filosofiska laror som utilitarismens allménna vafardsfunktion och Kants moraliska
lag ocksa religiost grundade moraléror som kristendomens karleksbudskap. De
forenas av att foresordka en mora med omfattande universalism. Denna
kannetecknas inte bara av rackvidden i rum utan &n mer av omfattningen pa de krav
som det anses motiverat att universalisera. Nésta diskussion &r *den sociala moralen’.
Har finns retoriska inslag foresprékande de |angtgaende moral principerna samt andra
mer preciserade normer som genomdrivs med hjélp av juridiska straff eller socia
ostracism. Den tredje diskussionen blir 'den praktiska moralen’ hur méanniskor
faktiskt agerar. | den andra och den tredje diskussionen har det tillkommit en
paverkandekraft vars betydelse fa om ens ndgon fornekar - egenintresset.

Harsanyi sarskiljer ren moral frén beddomningar med sadana otillborliga inslag: " Per
definition & ett moraliskt vardeomdome alltid ett uttryck for ens moraliska
preferenser. Varje véarderande utldtande som man gor kommer automatiskt att forlora
sin status som ett moraliskt vérdeomddme om det & otillborligt influerat av ens
personliga intresse och personliga preferenser” [1982, s 48].

DA jag enligt Harsanyi skall aggregera mitt goda med mansklighetens har
intressekonflikterna i princip upphort i och med att det i sa fall bara finns ett enda



mdl; att verka for detta universellt Goda &r alltid det Rétta. | praktiken kan det vara
svart och olika individer kan gora olika estimat av vad som & det Goda. Harsanyi
skriver om relationen mellan olika agenter och den allmanna vafardsfunktionen:
"Hans moraliska preferenser, i motsats till hans personliga preferenser, kommer per
definition alltid att tillskriva samma vikt till ala individers intresse inklusive hans
eget. Dessa moraliska preferenser kommer att uttryckas i hans sociaa
valfardsfunktion Wi. Normalt kommer olika individer att ha mycket olika
nyttofunktioner Ui ... men enligt teorin finns en bendgenhet att ha identiska socida
valfardsfunktioner - men bara om de & Overens i faktiska antaganden om
beskaffenheten av de olika nyttofunktionerna Ui och om vagningstal mellan olika
individers nytta’ [1982 s 47]. Andra filosofier har andra fordag till generaprincip,
men manga enas om att det maste finnas ett moraliskt riktigt svar utifran ett brett
perspektiv. som ’'the point of view of the Universe gédlande ala ’rationella,
oegennyttiga varelser’. Nar man val kommit fram till det moraliskt rétta sa kan man
likval, pa grund av exempelvis viljesvaghet gora ndgot annat. Men det finns ett
moraliskt svar och det svaret & oanfrétt av egoistiska preferenser. Inom respektive
laror kan man tilldta en viss pluralism i att tolka den moraliska lagen men dess
omfattande universalism gor att den kan ses som monism vad géller moraiska mdl.

Allt detta kan ses som ett tankeexperiment som onekligen har en viss stringensi sin
struktur. Men Harsyni och alla andra utilitarister har svart att ge nagot argument
varfor vi skulle upphtja Wi till ett verkligt mal. Den central invandningen &r att det
inte finns nadgot motiv som motiverar en sadan acceptans. Varfor skulle nagon
manniska gora den allménna valfardsfunktionen till sitt moraliska ma? Man kan
naturligtvis gora en stipulativ definition och séga att detta & det moraliskt riktiga,
men det & ju inget argument. Ett starkt stod for invandningar mot utilitarism som
reell moral & att det & svart att visa upp en enda utilitarist som foljer denna regel
trots att de &r Gvertygade om att den &r principiellt riktig. Sa varfor skulle andra gora
det? For andra @n de troende blir utilitarismen aldrig mer &n ett tankeexperiment.

Denna monistiska ambition kan ses som en styrka, men den lider ocksa av svagheter.
Ménga problem kan |6sas genom en uppdelning i tva delfrégor med argumenten for i
den ena och argumenten emot i den andra delfrégan. Ar det faktiska problemet ett val
mellan att vara loja mot sin grupp eller mot sina principer, s |6ser man inte
dilemmat med tva partiella uttalande; " Ur lojalitetssynpunkt borde du ..."” och "Enligt
personlig Overtygelse bor Du ..” Ett uttalande om vad man bor gora "ur moralisk
synpunkt” blir l&tt just en sddan avgransad och villkorad synpunkt. Priset for att
diskvalificera egenintresse och fa en mer monistisk moral & att bedémningen blir
partiell som rekommendation - det blir blott en rekommendation av vad man borde
gora "'moraliskt sett’. Efter att ha deklarerat sitt herradome Gver den hogsta nivan,
'moraliskt véardeomdome’ enligt Harsanyi, sd kan andra lagre motiv som personliga
varderingar och preferenser f4 paverka detajer som det faktiska handlandet.
Moralens rekommendation &r alltid fri fran en speciell viktning av agentens egna
preferenser enligt dessa kritiker.

Generdllt handlar konsistensfragor om att en asikts olika delar &r forenliga, dvs dess
premisser, antaganden och resonemang leder till bedémningar och slutsatser som inte
ar motstridiga. En granskning av konsistensen kraver en viss insikt bland kritikerna
om att en del av deras egna antaganden och premisser inte delas av den asiktsriktning
de amnar granska. Genom den konventionella etikens dominans sa tenderar manga



av dess foretradare att plocka in dessa premisser och sedan komma till slutsatsen att
den undersokta asiktsriktningen inte gar ihop.

3 Forhoppningsar gumentet

De egna inlaggen i moraldebatten far inte bara effekter pa hur andra uppfattar en
gav. Vara asikter & ocksa ett bidrag till det moraliska klimatet; olika normers
frekvens i samhdllet vilket andra manniskor, genom eftertanke eller vana, anpassar
sg till. Mer aktiva funderingar om hur det moraliska klimatet bor vara, har en viktig
funktion. Kant for ett resonemang som jag tror lyfter fram det mest centrala
argumentet mot ett mindre krévande normsystem. Kant borjar sitt resonemang med
en kommentar till ett sddant mer individualistiskt alternativ ”... Jag kommer inte att
ta nagot fran honom eller ens avundas honom, men jag har inte heller rigon 6nskan
att bidra till hans véafard eler hjdpa honom i en nodsituation. Om ett sadant
tankesdtt vore en universell naturlag sa skulle ménskligheten sakerligen kunna
existera, och utan tvivel t o m béttre an i en situation dér var och en talar om sympati
och medkansla, och aven vid enstaka tillféllen utdvar detta, medan han & den andra
sidan fuskar na han kan och forrdder eller pa andra sitt forbryter sig mot
méanniskans réttigheter.” Kant fortsitter ”Aven om det & mojligt att en universdll
naturlag enligt denna maxim kunde existera, s ar det icke desto mindre omgjligt att
en sadan princip skulle hdlla éverallt som en naturlag. For en vilja som kretsade
kring detta skulle komma i konflikt med sig salv, eftersom det ofta kan uppsta
stuationer i vilka han skulle behdva andras karlek och sympati, och han skulle
berdva sig galv, genom en sadan naturlag utifran sin egen vilja, alt hopp om den
hjalp som han dnskar.” (Kant [1959 s 41], via Ruse [1986 s 265])

Kant har utan tvivel rétt i att vi i en prekér situation skulle vilja ha en hjalp som vi
inte har rétt att kréva enligt ndgon reciprok moralregel. En sadan férhoppning om
n&d &r central i kristen forkunnelse och vacker stark genklang hos ménga. Fragan &r
dock om det & rimligt att upphdja en sdan forhoppning till allman lag. Kriteriet for
detta kan ju inte vara att det bara & bra for mottagaren utan aven effekterna for
givaren maste beaktas. Den rimliga utgangspunkten &r att personen i lagstiftarrollen
inte & javig, utan ser sig §av som mdjlig innehavare av badarollerna.

| Nya testamentet har syndarens énskemd om andras mantlar, livkladnader och slag
pa andra kinden upphajts till huvudprincip, men hos Kant blir det ett avsteg fran det
kategoriska imperativet. Men ett mycket problematiskt avsteg. Exemplet ar inte valt
for att ge en representativ bild av Kants moralsyn - som sadan skulle det vara
missvisande - utan for att illustrera hur lockande det & med ett
forhoppningsresonemang aven nar ens mer genomtankta filosofi kommit fram till
helt andra principer. Populariteten hos mycken moralism ligger i att manga ser det
som en fordel med entusiasm for ogéviskhet och offervilja. N&r man gélv hamnar
pa givarsidan sa kan man da gora en annan bedomning, men nu ex ante & det inte fel
att det predikas generositet och att jag galv framstéller mig som potentiell givare.
Uppstar sedan en desperat situation for mig galv sa & det bast med maximal
ogaviskhet hos andra.

En klassisk situation & en person som ligger i en vak och kommer att drunkna om
han inte far hjdlp av en person pa stranden. Som &nnu ¢ tilldelad en av rollerna kan



jag tycka att kravet pa att hjapaligger vid sig 5 procent dodsrisk. FOr den nodstéllde
& en sadan skyldighet en vasentlig hjalp i en nodsituation och for raddaren ar
tacksamhet fran den nodstdlde, socialt erkdnnande, gott samvete mm icke
ovéasentliga plusposter. Detta & den storlek pa dodsrisk som jag skulle kunna hylla
som social norm innan jag befinner mig i ndgon av de tvarollerna. Ligger jag i vaken
ser jag gérna att den potentielle réaddaren & utilitarist och sétter grénsen vid att
forsoka radda mig vid 45 procent dodsrisk (Vid en schablonméssig kalkyl sa
resulterar 55 procent framgang i 1,1 6verlevande jamfort med 1,0 om raddaren star
och tittar pa nér jag drunknar.) Om jag 1&g i vaken vore det dock annu béttre med en
deontolog pa stranden som ansag att det var hans absoluta plikt att hjdlpa en
manniska i ndd och aven skulle ta en 90 procent dodsrisk. Det som bor upphdjas till
alman lag & dock rimligtvis min beddmning innan jag blivit part i malet, inte min
partsinlaga som bara géller i den ena rollen. Som person pa stranden ser jag det inte
som min plikt att ta en 90 procent dodsrisk aven om jag inte hyser det minsta tvivel
om att det & vad min olycksbroder intensivt onskar och det jag ocksa skulle 6nska i
hans situation.

En sadan har asymmetrisk férhoppning ser jag som det kanske starkaste skdlet till
mangen uppmaning till osjaviskhet. Det finns starka egoistiska ské att fa andra att
se sitt eget egenintresse som |&gt och skamligt och fa dem att internalisera normer
som moralisten §alv inte nddvandigtvis har ndgon avsikt att folja.

Det finns en Machiavellisk lockelse med en social indoktrinering som paverkar
andras villighet att stélla upp for mig, samtidigt som jag gélv har handlingsfrihet att
undvika dessa plikter om jag kan std emot propagandan. De redlla plikterna att agera
som goda samariter & smai moderna samhéallen. Genom skatt koper vi oss fria fran
forpliktelser, men vi behdler garna en mer ambitios agitation som mahanda skulle
kunna ge oss en fordel i en svar situation. Nackdelen med detta ar att rattigheterna ar
mycket osdkra da skyldigheterna & pa en gang omfattande, men samtidigt ihdliga.

4 K oor dinationsproblem

Jan Osterberg [1988] illustrerar sin kritik av etisk egoism med en situation i vilken
tva personer interagerar och var for sig véljer mellan tva handlingsalternativ. Resultat
kan visas i en matris med nytta for vardera personen vid de olika kombinationerna.

Figur 1
Person B

Handling 1 Handling 2

Handling 1 3; 3 1, 2
Person A

Handling 2 2. 1 2: 2




Om Handling 2 & den normala handling som bade A och B férvantar sig av den
andre, kommer de sjdva att utfora Handling 2 och darmed uppstar situationen (2; 2).
Ingen av parterna kommer att valja Handling 1 for da far han en forsamring fran 2 till
1. De misslyckas altsa att uppna det béattre l1aget (3; 3) och skalet till detta & bristen
pa koordination.

Denna invandning drabbar dock inte bara etisk egoism utan ocksd andra
konsekvensialistiska modeller, vilket ocksd Osterberg noterar. For en
handlingsutilitarist uppstar ett likartat problem med suboptimering - skillnaden &r att
han suboptimerar summa bonum, medan egoisten sitt eget goda. En ensidig &ndring
for egoisten leder till en forsamring fran 2 till 1 och en ensidig andring for
utilitaristen leder till en forsamring av totalresultat fran 4 till 3.

Richmond Campbell [1979] & en kritiker av etisk egoism med kantiansk
utgdngspunkt s det forvénar inte att han ocksa later kritiken for bristande
Paretooptimalitet inte bara drabba etisk egoism utan ocksa andra grupper. Han menar
att det & ett alvarligt och generellt problem fér ala handlingsteleologiska
moralsystem. Mer oklart & ved for skd som foéreligger for att hans uppfattning att
deontologiska principer pa ett tillforlitligt sétt leder rétt dar konsekvensialism leder
fel.

Problemet i exemplet tycks dock mycket lattlost for savdl egoister som
handlingsutilitarister. Det behdvs ingen etisk revidering eller ens ndgon hjépregel,
utan det forsta och tillrackliga steget mot en [6sning & kommunikation. Loésningen &r
stabil d& ingen har ndgot motiv for att svika. Ar det ndgot en egoist moraliskt och
psykologiskt &r inriktad pa sa & det vad som ofta betecknas som ’vinna-vinna
l6sningar. De stoder hans egennytta och det & dessutom realistiskt att f& dem
accepterade da de ocksa &r i linje med hans, forvantat egoistiske, motparts intresse.
Andra etiska teorier kan styra mot andra mal, men detta & egoistens 6nskel Gsning.
Den & moraliskt réttfardig, den har potential och den har realism. Jag skulle vilja
vanda kritiken mot etisk egoism om bristande koordination till ett pastdende om
motsatsen: Etisk egoism & béttre &n andra moralsystem for att 16sa enkla
koordinationsproblem.

5 Agentneutralitet

Osterberg framfor tva kritiska argument mot etisk egoism - ”joint satisfiability” och
"self-defeatingness’. Den centrala kritikpunkten & att etisk egoism bryter mot
agentneutralitet. ” Self-defeatingness’ illustreras med det spelteoretiska exemplet
fangarnas dilemma. | en matris som den foregaende, men med andra vérden, &
krafterna betydligt starkare for att hamna i en ofrdel aktig situation.
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Figur 2
Person B
Handling 1 Handling 2
Handling 1 3:3 -1: 4
Person A
Handling 2 4; -1 2; 2

Det & bast att vélja Handling 2 oberoende av vad den andre spelaren véljer ( vajer
denne Handling 1, sa & ju 4 béttre an 3 och véljer den andre Handling 2 sa &
resultatet 2 battre an -1.) Spelets sensmoral &r att de tva kortsiktiga egoisterna
hamnar i resultatrutan (2; 2). Egoismen drabbar inte bara andra, utan ocksa personen
gav. | det foregdende spelet finns inga skd for nagon av spelarna att franga en
overenskommelse att spela handling 1, da han galv skulle forlora pa detta, varfor en
sadan overenskommelse ar stabil. | detta spel finns dels en majlighet att forbattra sin
lott fran 3 till 4, dels en misstanke om att motspelaren hyser sddana planer vilket
innebér en risk att for egen del fa en forsamring fran 3 till -1 om man inte vidtar
atgarder for att minska forlustrisken genom att sév spela Handling 2.

Jag tror att den spelteoretiska illustrationen ocksa kan ge en mer generell aspekt pa
problematiken med agentneutralitet. Manga spel som intresserar & 'mixed motive
games'; det finns bade en konflikt och en samarbetspotential i spelen. Tillampar man
en mora som utilitarism pa situationen sa sager den att spelarna skall fusionera sina
intressen. Spelarna skall vara indifferenta till (-1; 4) och (4; -1) d& summan av badas
nytta & 3. Enligt utilitarismen blir det "sum ranking” av respektive ruta, varvid
resultatet 6 (3; 3) framstar som det basta alternativet. En kantiansk regel passar sdmre
till ett numerdrt exempel, men foljer samma monster. Personerna har bada en
skyldighet att folja den moraliska lagen, men ingen moralisk rétt att favorisera en
spelare - dvs sig §av om man & egoist, den andre om man & en sjavutplanande
atruist - fére en annan.

Det & denna brist pa agentneutralitet som Osterberg fokuserar nar han sammanfattar
sin beddmning av etisk egoism. Han kommer till en dutsats som knappast var helt
vantad: "Alla mina argument mot Etisk Egoism galler ocksa mot Etisk Altruism.
Detta kan forefalla kontraintuitivt; det som & fel med Etisk Egoism, kan man ténka
sig, maste vara dess speciella karaktar, dess egoism. Men detta & sikerligen en
fordom, dvertygelsen att egoistiskt handlande &r fel i sig galv.” [1988, s 200].

Till atruismens forsvar kan ocksd sigas att tva atruister genom Omsesidig
generositet hamnar i den optimala rutan - men det & blott en funktion av spelets
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mekanik pa just detta exempel. Osterbergs omdome understryker hur central frégan
om agentneutralitet & for mangen filosof. Manga andra skulle fasta storre vikt vid
altruismens ndra band med sekulariserad filosofi och géra bedomningen att det
huvudsakligen & en teknikalitet som kommit emellan. N& man ser pa idéernas
historia samt deras huvudsakliga substans sa &r det rimligt att se sval utilitarism som
kantiansk pliktmoral som reviderad kristen altruism. Den framsta skillnaden &r att
elementet av sympati har ersatts med systematik. Om den mest centraa
invandningen mot egoism & en brist pd systematik s tycks det ta en del moralisk
kraft ur kritiken.

Efter en utilitaristisk revision med neutralitet till individernas utfall sa & spelet inte
langre ett 'mixed motive game’ utan ett koordinationsspel. Man kan naturligtvis géra
om ett spel om man vill, men man maste vara vaksam till frégan om parallellism;
overensstammelsen med den ménskliga situation som spelet skall siga nagot om.
Argumentet for att anvanda 'mixed motive games & att de pa ett forenklat sétt
avspeglar centrala sociala problem. Om det méanskliga samspelet har en samre
overensstammelse med ett koordinationsspel, sa erbjuder det spelet ingen bra
illustration utan skildrar en mindre relevant situation.

Den dternativa l0sningen till att fusionera de individuella utfallen i respektive ruta &
att behdlla de tva spelarna med separata mal men diskutera spelreglerna. Ar det
nodvandigt att spela just en enda gang? Kan man kommunicera fére beslutet? Finns
det mojligheter att gora bindande &aganden? Det upplysta egenintresset bestar just i
att acceptera de olika intressena, men anda soka en béttre |0sning. Dessa revisioner ar
mindre radikala, men de lyckas béttre i att behdlla en parallellism till manskliga
problem och de tycks mig ha fler produktiva infallsvinklar.

Agentneutralitet ma vara central for den rena moralen, men i den sociala moralen ar
det gott om undantag fran den regeln. Mellan agenten och hela manskligheten finns
en rad olika aternativ till vilka varje agent forhdler sig alt annat &n neutral. | ala
samhéllen finns moraliska normer som séarskiljer olika grupper och anger speciella
forpliktelser mellan vissa grupper och individer inte minst pa grund av sléktband,
vilket ju varit den certrala grunden for primitiva samhéllen och har en vasentlig
funktion @ven idag. Att sarskilja en filosofisk moral som inte befattar sig med dessa
&r att undvika ett centralt omrade for social moral.

James Rachels [1993] soker anvanda kritik av gruppdifferentiering som ett argument
mot individuell etisk egoism. Rachaels argument ar kreativt men kanske politiskt
dipat i 6verkant; argumentationen vilar tungt pa att vi alla har lart oss att rasism ar
fult. Det anses omoraliskt att sarskilja en grupp fran en anan grupp enligt ett
moraliskt ickerelevant kriterium, och sedan gynna en grupp framfor den andra. Att
vara egoist blir en sorts enmansrasism som kan bli foremad for samma moraliska
kritik som apartheid. Resonemanget kanns kanske va tanjt, men det belyser ett
centralt problem med omfattande universalism. Kan jag pa nagot sétt réttfardiga att
jag har en speciell relation till mig gav jamfort med resten av vérlden? Moraliskt
sett skall jag enligt dessa doktriner vara neutral till mig gév och ala andra agenter
om det inte finns en moraiskt relevant skillnad. For alla som startar med nagot som
liknar en individualistisk syn sa & dock den egna existensen fundamental; jag &r inte
vem som helst utan en viss individ till vilken jag inte & och inte ens kan vara
indifferent. Antingen sa tar man med denna skillnad mellan §alv och andrai moralen
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- eller ocksa later man moral sta for ett tankeexperiment som |Gper stor risk att sakna
relevans for mansklig socialitet. ' Jag &’ kommer fore, ’jag tanker’.

6 Paretooptimalitet

Ett argument som ofta fors fram mot etisk egoism &r att den bryter mot det basala
ekonomiska kriteriet Paretooptimalitet. Kan man vélja en ny situation dar ndgon far
det béttre och ingen far det sémre sa skall den situationen véljas fore den bestaende.
Néar dessa mgjligheter & uttdmda sa har man uppnéatt Paretooptimalitet. Om det
uppstar ett problem att genomfora en sddan forbéttring sa ses detta som en brist i
effektivitet. Detta & en annan typ av kritik &n agentneutralitet - &ven om bada kan
illustreras med exemplet fangarnas dilemma- och en mycket vasentlig anklagelse for
manga personer som & mer positivt instéllda till individualism i olika former.
Véfardsekonomer som inte lyckas |6sa problemet med interpersonella jamfoérelser &
en kategori som attraheras av Paretooptimalitet som effektivitetskriterium. Losningen
( 3; 3) Paretodominerar 16sningen (2; 2).

Hur skall da agenter agera i mer komplicerade situationer dar det &r rationellt for
spelarna att satsa pa en béttre samarbets6sning, men dar det finns starka motiv att
svika och lura den andre? Gauthier [1986] foresprékar en moral som forvantar och
kraver ett mer upplyst egenintresse genom vilket suboptimeringar undviks. De
personer han kallar *constrained maximizers forvéantas deltaga i samarbetsprojekt
som & bra for dem, &en om det & annu mer |6nsamt med 'free-riding’. Det senare
véjs av 'staightforward maximizers' men effekten kan bli sa destruktiv att projektet
blir ogenomfarbart. | det dterhdlsamma egenintresset finns dock ingen skyldighet att
bortse fran sitt egenintresse och stodja projekt som ar daliga for en sjdv men desto
béttre for andra. Agenten & inte oegennyttig men han visar systemansvar i Sitt
handlande. Detta resulterar i att han l0ser det problem fér etisk egoism som
illustreras med fangens dilemma - rationalitet och optimum leder till tva skilda utfall.
En upplyst rationalitet |6ser motsattningen.

Osterberg protesterar mot Gauthier och menar att en agent som handlar enligt
aterhdllsamt egenintresse kommer att dra det kortare stréet mot en agent som & en
rak maximerare. Den senare samarbetar ocksa nér det & I6nsamt, som nar samarbete
ar forutsattningen for ytterligare samarbeten. Da och da uppkommer méjligheter till
billiga svek vilket han utnyttjar; den rake egpisten (om man inte ocksa antar att han
&r socialt klumpig) vinner dver den &terhdllsamme. Aven om samhéllet har en rad
reciproka regler som bevakas med svérdet, enligt Hobbes rekommendation, sa blir
det anda tillfalen till svek och mygel. Om malet & rationalitet, sa sl&r den raka
maximeringen ut den &erhdlsamma - och styr sedan bort fran den optimala
|6sningen. Bara genom att forkasta egoismen och inte tdnka pa sig galv kan den
situationen undvikas enligt Osterberg.

Detta & en bedémning jag tror & felaktig. Beslut sker alltid under viss osékerhet och
da &r fragan vilken strategi som &r brai en statistisk bemarkelse. Reciprocitet starks
av en sadan snittbeddmning, och utfallet forbéttras genom att andra reciproka
individer lokaliseras och interaktionen med dem prioriteras. Konsekvenserna av
framtida spel paverkar vad som &r rationellt i valsituationen (Axelrod 1984). Manga
manskliga interaktioner beskrivs béttre som upprepade fangarnas dilemma eller halvt
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offentliga spel dér ens beteende registreras av andra framtida samarbetspartners.
Gauthiers tes att aterhdllsam maximering & den mest |6nsamma strategin for agenten
tycks mig hogst plausibel; den raka maximeraren och atruisten far samre resultat.

7 Instrumentell antiegoism

Ken Binmore gér en beddmning av vad som &r instrumentel It betydel sefullt: " Kérlek
och plikt &r inte byggnadsmaterialet i modena samhéllen, &en om det kan vara det
kitt som haler ihop byggstenarna i ett primitivt samhalle. Det moderna samhéllet &
som en stenmur. Dess stenar behover inget kitt. Varje sten halls pa plats av sina
grannar och hdller & sin sida grannarna pa plats. Mekanismen &r reciprocitet.” [1994,
S 24]. Denna bild har inte vunnit allman acceptans. De flesta ser en viktig funktion
for kittet. Det & delvis kosmetik, det ar till stor del ett manipulativt egenintresse,
men det har ocksd en socialt sammanhallande funktion.

Hittills har jag uppehallit mig vid en filosofisk kritik av etisk egoism. Jag tror att det
ocksa finns en mer 'folklig' kritik som & hogst relevant men bygger pa en
fundamentalt annorlunda analys. Folk i allménhet tar knappast objektivitetsansprak
pa fullt allvar. Religionen ses av en véaxande grupp i Véasterlandet som en samling
anekdoter som kan innehdlla en hel del levnadsvisdom och utgora stod i existentiella
fragor, men som knappast utgor en objektiv moralisk lag. Sekulariseringen har inte
bara drabbat monoteistisk religion utan ocksd monistisk moral. Moralens
reklammassiga och sociala sida ar tydlig &ven om det fortfarande & opassande att
explicit notera detta.

En realistisk utgangspunkt gor att egenintresset inte ses som nagot obehdrigt.
Naturligtvis & var och en sig §alv ndrmast och att tro att det kan vara pa ndgot annat
sitt & bara naivt. En asketisk syn & svar att ta pa alvar - det socidt normala
"hyckleriavstandet’ har reducerats. Forr skulle man forklara sig vara ointresserad av
saval kakor som hogre tjanster. Det skulle trugas och gasten tog en kaka till *for
vardinnans skull’ samt VD-jobbet for att ens 'kolleger insisterade pa att jag skulle ta
ansvaret’. | véar tid har det gétt sa langt att det & svart att tanka sig att en nyutnamnd
biskop endast skulle tala om att 6dmjukt tjana gud. Utan ett par ord om mgjligheter
att ' vaxa med uppgiften’ och ’en personlig utmaning’, ar det svart att bli ansedd som
en arlig och fornuftig manniska

Denna distansering fran sava filosofisk som traditionell moral innebar dock inte att
man accepterat en egoistisk etik. Det rader en viss oro for det sociala projektets
framtid. Vara materialistiska preferenser, kommersiell reklam, sexualitet, fafangan -
alt detta drar & ett hedonistiskt hall och & mycket starka krafter. Manga ser ett
behov av en motkraft. Det behovs konfirmationer, operation dagsverke, forsta majtag
och svenska flaggans dag. Ja alltihop. Antiegoismen kan ses som ett ’falskt
medvetande’ av allskdns mer eller mindre misskrediterade komponenter. De &r inga
fullvérdiga aternativ och just déri ligger deras attraktivitet - arkebiskopen kommer
inte att besluta 6ver vart sexliv och Sida kommer inte att ta en stor del av var vafard.
Darfor kan de fa t6d i egenskap av roster vilka framhaver att det finns en rad olika
moraliska plikter. Ambitionsmoralen har inte dvergivits, men ribban har sankts. En
pluralistisk mattlig antiegoism & det moraliska klimatet i landet Lagom - och inte
bara hér. Sjavutplanande martyrer som villigt offrar bade sig sidva och andra har
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uppenbara nackdelar och framst&r som socialt onodiga. De & snarast en sorts
otidsenlig romantik som leder till hanforelse och katastrofer. Mot den mer mattliga
dosen antiegoism & det svarare att fora ett vederldggande resonemang. Att den
forekommer och inte leder till uppenbar skada indikerar att den kan ha en positiv
funktion. Foresprékare av instrumentalistisk antiegoism i mattlig utstrackning ar
formodligen en mycket stor grupp.

Manga méanniskor bedomer oegennyttiga appeller och pastaenden pa samma sitt som
peptalk i omkladningsrummet fore en fotbollsmatch. De & kanske inte sanna eller
rétta, men de har en prosocial suggestiv funktion. Jag misstror denna instrumentella
antiegoism av tva skal. Det forsta ar att den bortser fran alternativkostnaden av att
agna sig a vad spelteoretiker kallar 'cheap talk’; exempelvis skulle en hel del
koordinationsproblem kunna lésas om man kommunicerade é&rliga preferenser
istéllet. Den stora nackdelen & dock riskerna med ’ett falskt medvetande’. Det tycks
mig ogrundat optimistiskt att tro pa ett lyckligt omsesidigt missforstand som resultat.
Det forefaller betydligt mer konstruktivt att diskutera skyldigheter och réttigheter,
negativa externaliteter av olika gruppers agerande mm, istdllet for att hoppas pa att
lyssnarna skall forféras av den snédlla retoriken. Vavilliga men vaga
overenskommelser kan latt ge bada parter en kénsla av att de blivit lovade mycket,
men inte galva gjort ndgra betungande utfastelser. | an hogre grad géller detta
gauppoffrande deklarationer om hur man skulle ha handlat i hypotetiska situationer
och hur man tycker andra borde bete sig. Med distans tkar hjdtemod, generositet,
ansvar och offervilja.

Ett annat skal till foresprakandet av en antiegoistisk attityd ar att de flesta attraheras
av en ambitionsmoral som man kan posera och positionera sig med. Att hdvda att
man & mycket godare &n andra gar inte for Sig - men att havda att man ténker lite
mer pd andra an de flesta, och att man & sgavkritisk for att man inte & an mer
omtanksam & precis lagom. Som verba etik & antiegoism ingen uppoffring utan
tvartom val forenlig med egenintresset.

8 Handlingsegoism och nor mer

Den ovanndmnda opportunistiska attityden till etik & inte frimmande for en etiskt
egoistisk analys. Flera filosofer skulle tillagga att ocksa reglerna sdva &r ett uttryck
for egoistiska intressen. Sofisten Thrasymachus argumenterade for att moraliska
konventioner syftade till att befasta och forsvara de etablerades maktposition (Platon
Staten). Den uppfattningen kan inte sagas ha blivit omodern eller ovanlig. En annan
sofist, Kallikles, lanserade en tanke med en motsait tendens; att moralen var de
manga svagas konspiration for att manipulera de fa starka (Platon Gorgias s 78). Pa
samma sétt som gud & skapad av manniskorna for manskliga behov - existentiella,
legitimerande och manipulativa - s & etiken skapad. Ansprak pa objektivitet och
oegennytta & bara en liknande illusion.

Det filosofiska intresset riktas ofta mot en skicklig handlingsegoist - den sluge
opportunisten. Han & en person som ofta foljer moralens bud i handling, men som
inte internaliserat normerna, och nér tillfalle bjuds kan han forvantas svika.
Opportunism har tva komponenter; anpassning som sarskiljer fran den deklarerade
motstandaren, och avvikelse som skiljer opportunisten fran den troende. Den



15

réttradige filosofen reagerar starkt pd detta standigt nérvarande hot och den
reaktionen tror jag snedvrider analysen. Hobbes oroar sig for 'the Foole's' svek mot
samhdllskontraktet och andra for fariséernas fagra tal eller 16ss som smugit sig in i
den roda fanans veck. Generellt tror jag man skall fasta storre vikt vid regeln an pa
undantaget; mer pa bruket dn pa missbruket da opportunisten mer anpassar sig @n
avviker. Ibland har opportunistens avvikelse krympt till en illusion om distans till en
kollektiv darskap som han forkastar i tanke, men i vilken han aktivt deltar.

En vanlig ypfattning & att regelutilitarism kollapsar till handlingsegoism genom att
regeln modifieras till en serie hogst figursydda regler (Smart & Williams 1973). Pa
ett motsvarande sétt anser manga att handlingsegoism & den centrala formen av etisk
egoism. | filosofiska diskussioner fors ofta resonemangen utifran exempel med
antaganden om sdkra utfall, men i verkligheten sker valen nastan altid under
osakerhet vilket talar for en 6kad regelanvandning. Vi konfronteras med en stor
méangd valsituationer med varierande premisser och vi soker hitta kriterier enligt
vilka vi kan gora en sarskillnad mellan olika grupper som motiverar olika
behandling. Enligt min uppfattning & det snarast handlingsetik som kollapsar i
regeletik - detta for saval utilitarism som etisk egoism.

Denna bild rimmar illa med den gangse synen att om den rationella reflektionen
startar, s slutar den obonhorligt i handlingsegoistens enda bud - gynna dig sjalv.
Som ett Aidsvirus angrips det moraliska immunforsvaret. Raddningen &r att aldrig
da in pa den farliga tanken. Foresprakarna for etisk egoism har svart att se sig som
smittbérare, utan havdar att alla manniskor alltid & infekterade av egoism. Inte barai
naturtillstandet och inte bara skojare, utan varje helgon &r i tanke och handling
bekant med opportunistiska grepp sasom smicker och smitning. Moralen har adrig
framgangsrikt bekampat den sluge opportunisten utan tvartom generellt varit ett
instrument for honom.

Regelegoism bor rimligtvis vara ett starkt aternativ. om man vill omvéanda
handlingsegoisten fran sin nuvarande dubbelmoral till en redllt tillampad moral.
Regelegoismens ansprdk - att dess forslag gynnar egoistens egenintresse - maste
beddmas som hogst intressant utav honom. Detta moralforslag passerar darfor ett
relevanskriterium som diskvalificerar andra fordag.

9 Sammanfattning

Mycken kritik av etisk egoism blir en invandning mot en opportunistisk
handlingsegoism. Men om handlingsegoisten agerar opportunistiskt och principldst
safoljer det att han knappast &r &arlig i sin etiska sjdvdeklaration utan & opportunist
ocksa gallande detta. Han visar sdllan upp den etiska egoismens forkéttrade attityd
utan enrollerar sig hellre i ndgot populart altruistiskt projekt i vilket han hoppas bli
gynnad av personer som & mindre fokuserade pa sitt egenintresse. Det & mer
fruktbart att lata etisk egoism beteckna en normativ etisk teori som faktiskt
foresprakas an en diffus opportunism.

Sjalvmotsagel sekritiken & huvudsakligen banala definitionsovningar. Naturligtvis
kan man definiera moral s att egoism blir omoralisk per definition, eller sasom
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Moore, ta nagot antagande fran sin egen forestallning och notera, mest till sin egen
forvaning, att etisk egoism &r annorlunda.

Att etisk egoism inte & i harmoni med manskliga forhoppningar & sakert en riktig
iakttagelse. Men manskliga forhoppningar om kérlek, sauppoffring och forlatelse
fran medmanniskorna & darmed inte méjliga eller beréttigade. Det forefaller rada en
kraftig dvervikt for en onskan att fa, och dygden att ge blir till hdrda krav pa andra.
Kants svaghet for dylika forhoppningar, i skarp kontrast till hans strama huvudlinje,
indikerar styrkan i lockelsen att ténka egocentriskt och osystematiskt. Det forfaller
foreligga starkare skal for bedomningen, enligt etisk egoism, att sadana
forhoppningar & utan moraliskt beréttigande. Finns det inte anledning till skepsis
mot att gbra den enes onskan till den andres plikt?

Vad gdler koordinationsproblem, en formaga att finna losningar till 6msesidig
fordel, ar det svart att se att etisk egoism skulle ha nagra problem. Tvartom &r detta
rimligtvis en vasentlig fordel jamfort med andra system déar effekterna for
egenintresset varderas lagre. Det finns inte heller ndgon anledning till att etisk
egoism skulle implicera speciella problem med kommunikation. Andra personer kan
mojligtvis avvika fran en 6verenskommen koordinationspunkt trots en forsamring for
egen del, men en egoist kan forvantas agera rationellt.

Vid mer komplexa situationer vilka kan ses som 'mixed motive games finns det
bade gemensamma intressen och motstridiga intressen. Mycket av invandningarna
bygger pa ett stipulerande av agentneutralitet som gors i manga etiska teorier. Man
undviker suboptimering om ala inblandade ser till totalresultatet istéllet for sin
personliga favor. Detta & dock en teoretisk och hypotetisk Overléagsenhet som géller
som argument for den dvergripande koordinationen i former som Gud, den envédige
konungen och Gosplan. Relativt obekymrade om denna teoretiska underlagsenhet
fortgar evolutionen, demokratin och marknadsekonomin. Varfor skulle anhangarna
av etisk egoism vara mer bekymrade?

Jag har svart att se att det finns nagot som talar for att det ar fel med den existentiella
utgangspunkten att ego > dter. Det mest rimliga och formodligen mest populéra
argumentet for en kritik, a uppfattningen att det av sociada skd & gynnsamt, ja
kanske nodvandigt, med en sociad antiegoistisk agitation. Det ma saknas mer
fundamentala filosofiska invandningar, men det finns instrumentella skd. Det
starkaste argumentet for denna syn bygger pa den empiriska observationen att
manskliga samhdllen i hdg grad préglas av antiegoistiska moralbud. En mgjlig
forklaring till detta forhdllande &r att det inte bara upplevs som, utan faktiskt &r, ett
nodvandigt attribut for att undvika ett socialt sonderfall.

10 Slutsatser

Jag ar skeptisk till argumenten for instrumentell antiegoism. Mansklig erfarenheten
l&r oss inte bara att mansklig samvaro ofta har problem med egoistiska motséttningar
utan ocksa att forsoken att lansera altruism har varit ytterst konfliktfyllda. Det finns
tyngd bakom Karl Poppers beddmning: "The attempt to make heaven on earth
invariably produces hell” (Popper 1966 s. 237). Empirin talar knappast for att



17

forneka den etiska egoismens centrala sensmoral: etikens uppgift & att skapa regler
med det manskliga predikamentet som utgangspunkt.

En motséttning réder mellan etisk egoism och ren moral vad gdler kritik av den
konventionella sociala moralen. Inte bara diagnosen utan ocksa rekommendationen
blir radikalt annorlunda. Osterberg slutar sin bok med féljande omdome. ” Givet den
manskliga naturen som den faktiskt &, kan en helt universalistisk kod inte bli
efterfoljd; den géar alltfor mycket emot det basala. Aven om ingenting mindre &n
Etisk Universalism & acceptabel pa en fundamental niva sa kan inte social moral -
darmed den skall inte - vara helt universalistisk ... Men det & utom tvivel att olika
gdlande sociala moralsystem &r alldeles for egoistiska.”"[1988, s 201]. Sjalv stér jag
for en motriktad kritik i den etiskt egoistiska traditionen. Det blir djupt olyckligt om
etik hamnar i 6kad motsatsstéllning till fornuft, gavbevarelsedrift och arlighet. Det
finns mycket gévuppoffrande hyckleri i gallande sociala moralsystem och om moral
skall bli en reel bedutsvariabel istdllet for retorisk utsmyckning maste
hyckleriavstandet minska.

Om man ser pa de flesta reella sociala regler verkar de ha som syfte att reglera
Intressemotséttningarna for att minska skadorna vid konflikter. Men reglerna tar inte
det radikala steget att soka eliminera olikheter i intressen, utan fran fotbollsmatcher
till riksdagsval forutsétts en intressekonflikt mellan parterna. Det & snarast den eniga
uppgorelsen som star for skumrask, medan konkurrensen star for den etiska
|6sningen pa ett sétt som forefaller hogst rimligt och teoretiskt valgrundat. Normerna
for sdvdl marknadsekonomi som demokrati foresprakar ett tvafrontskrig - mot en
ohdmmad konkurrens med alla medel mellan parterna, men for en konkurrens déar
olika aktorer agerar utifran sina egna intressen men inom Gverenskomna ramar.

Ett upplyst egenintresse framstar som den fundamentala grunden med vilken de
moraliska fordagen maste vara forenliga. Vilka regler som béast uppfyller ett
kriterium pa rationditet tal att diskutera. Libertariansk individualism, reciproka
system och familjeforpliktelser i harmoni med den sédviska genen, & nagra
kvalificerade kandidater. | etisk egoism ligger inte bara ett forsvar for en avvikande
moralfilosofisk uppfattning, utan har finns ocksa en fundamental kritik mot den
konventionella filosofin for att dels ha missforstétt etikens funktion och dels ge
felaktiga moraliska rad. Att med rad, tryck och hot pressa en annan individ till att sta
vid sitt ord eller ta hand om sina barn tycks mig moraliskt beréttigat, men med vilken
moralisk rétt kan Du eller jag kréva att en annan person har en moralisk skyldighet
att uppoffra sig for den adlmanna véfardsfunktionen? Det tycks mig som
konkurrerande moraliska skolor till etisk egoism har fundamentala problem.
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Forfattaren tackar

Jag tackar Hans De Geer och Germund Hesslow fér manga goda réd och synpunkter.
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