Etiska normer och agerande i ett ekonomiskt experiment
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Summary: Ethical norms and behavior in an economic
experiment

This article investigates the connection between values and behavior and consists of
two parts. First, an investigation of values is made using a questionaire. Then an
investigation is made regarding the behavior of participants in an economic
experiment consisting of three variations of the ultimatum game.

The questionnaire

The inquiry regarding values has two purposes. One is to classify those questioned
into three theoretical groups: integrists, reciprocals and atruists. Later, a number of
behavioral hypotheses for these groups are tested in an experiment. The second
purpose of the inquiry is to improve the model for the different theoretical groups.
The 90 individuals tested were presented with a minimum of 49 questions. Most were
value statements for which they were asked to note their level of agreement on a six
point scale. Did the value statements, expected to be in accordance with each other
based on the theoretical model, also in fact result in strong correlations? Were values
expected to be opposed to one another also perceived that way by the test persons? A
further ambition in this examination of the model was to find which questions were
most salient in distinguishing between the three different groups.




Results

The investigation of correlation between different value statements resulted in 35
significant correlations. All of these correlations were in line with the modd.
(Questions resulting in significant positive correlation were expected in the model to
be in accordance, and those with significant negative correlations were expected for
guestions opposed to one another.)

After two thirds of the test persons had been analyzed, one apparent result was that
the three ethical groups were not equidistant. Although test subjects with high
composite atruist scores were generally discernable from integrist and reciprocals,
subjects showing high integrist scores often had high reciprocal scores. An effort was
therefore made to improve the means for separating reciprocals and integrists. For the
last third of test persons, the inquiry was expanded with 10 additional questions
directed at distinguishing differences between integrists and reciprocals. By including
these 10 new questions the number of significant correlations increased to 55,
although 10 were against the model.

Finally, a short list of 15 questions was selected that had been run on the whole test
group and proven to give the most salient results. This list is provided and suggested
to be used in future classifications of test persons into the three ethical groups.

The experiment

The experimental part of this research consisted of three games:

1/ An Ultimatum game with an anonymous co-player

2/ A Dictator game with an anonymous co-player

3/ An Ultimatum game with face to face negotiation possibilities with a co-player

In an ultimatum game one player, the proposer, suggests a split of an amount (100 sek
in this experiment) between himself and the other player, the responder. If the offer is
equa or higher than the responder’s demand the ’ultimatum’ is considered accepted
and the players are payed accordingly. If the offer is lower, the ultimatum is
considered rejected and the two players get no money.

An important step prior to this experiment was an analysis | made of an experiment
by Carter and Irons (1991). The amount the proposer wanted to hold for himself, the
P-value, was much lower than that stipulated by game theory, but rational given the
demands of responders (the R-value). It is rationa to have a buffer - a safety margin
between the amount in the game not to be surpassed and the sum of the R and P-
value. The theory and empirical evidence for such a proposer behavior is strong
enough to consider it rational - even if in conflict with game theory.

The Responder behavior is still a problem, however. Why anyone, though more
specifically which type of person, would ask for alot more than the minimum amount
when this request will not contribute to their reward, but increase the risk of getting
nothing at all?



Results
One result associated with game 1, and in line with the hypothesis, was that reciprocal
individuals were demanding significantly more as reponders than the other two ethical
groups.

The giving in the Dictator game was unusualy limited, aso in the atruist group,
when compared with games conducted by other researchers. A more intuitive
expectation, given the context of this experiment - the game following an ethical test
and an ultimatum game - would be an influence for giving a greater amount. The
differences in P-value between the three groups were not significant.

In the negotiation game it was expected that the buffer should go down and so it did.
The integrists kept a rather high buffer (9 sek compared to 3 and 2 for the reciprocals
and the atruists, respectively), a behavior in line with the model. One hypothesis was
that the proposer should get the major part of the cut in the buffer. However, not only
did the responder get all of the buffer, but he also got the proposer to cut down on his
P-value. The result of this game was a more equivaent split between proposer and
responder for all three groups.

Values and behavior

Respondents were asked to make normative statements and descriptive estimates of
the ultimatum game. In deciding Rvalue in game 1 (P1), it seems rational for the
proposer to take his descriptive estimate of he other player into account. So the
correlation shown here was no surprise. For the decision on R-vaue (R1), there is no
rationale for such a connection, but the expectation was a strong correlation to the
normative position (RN). Surprisingly the R-value was more strongly correlated to the
descriptive (RD) than to the normative (R1 - RD was 0.77, and R1 - RN was 0.40).

The same descriptive link appeared in the Dictator game. P2 was more highly
correlated to RD than to RN. These results give an interesting, if disappointing,
indication that behavior is more closely tied, or associated, with the behavior of
others, even when there exists an excellent possibility to follow one’s own judgement.

The influence of interest upon values was investigated in two different ways. One
hypothesis was that high performers would be more oriented towards integrist values,
while low performers would have preferences for atruistic values. The performance
of the three groups in the word-game, however, showed small and insignificant
differences between groups, with atruists doing better than integrists and reciprocals
being on top.

The second investigation of connection with interest gave a stronger result. Subjects
were asked to evaluate three societies (each close to one of the three archetypes)
relative to the degree that such a society would *benefit my interests’. All three groups
gave the highest rating to 'a mutually beneficial society’. Reciprocals and integrists
also gave high ratings for an 'al by himself society’. The atruists gave a low
evaluation of such a society and gave a high estimate of ’a caring for others society’.
The question of what is in one's own interest is of importance. Altruism is not only
about giving, but about receiving, and what kind of return one can expect in different
societies has no evident answer.



To reduce the theoretical influence of the investigation, categorizations were made
from performed behavior rather than from the perspective of ethical groups. In game
1, equalitarians (keep 50 and give 50 as proposer and demand 50 as responder) were
compared to nortequalitarians. In game 2, givers (those contributing anything over
zero) were compared to nongivers. In game 3, differentiers (those ending up in
something else than 50-50) were compared to non-differentiers.

- Equalitarians gave significantly different answers to 7 questions all having altruistic
or reciprocal implications. They aso showed a significant difference in index
exhibiting a lower integrity value than non-equalitarians.

- Givers showed significant deviation for 13 questions and the 3 ethical indices. They
exhibited a high value for atruism, and low values for reciprocity and integrity. All
13 specific questions showed accordance with a position classified in the model as
exclusively atruistic.

- Differentiers showed only one significant result which can appear puzzling. They
were negative to the proposition that contracts should be kept. The context of this
guestion indicated flexibility, so the answer had been classified as integristic. The
expectation had been that more answers of integristic and reciprocal character would
show correlation with differentiers.

The paper ends with summarizing the main findings of this study. A few suggestions
are made for further research, investigating the connection between norms and
behavior by the use of economic experiments.



1 Inledning

1.1 Malsattning

Maet med undersokningarna som redovisas i detta papper & att empiriskt prova
formodade samband mellan etiska normer och praktisk handling. HOr ord och
handling till skilda vérldar eller finns det samband som indikerar ett praktiskt
inflytande av normativa uppfattningar?

| det foljande gors en undersokning med tva komponenter, dels en métning av
attityder till olika normer, dels en beteendeundersokning i experimentell miljo.
Resultaten fran experimenten kan sedan jamforas med forsokspersonernas redovisade
attityder. Attityderna sammanstélls i tre index: integritet, reciprocitet och atruism
som forklaras i nasta avsnitt. Forstkspersoner med en distinkt profil klassas i nagon
av grupperna integrister, reciproker eller atruister.

- Huvuduppgiften &r att préva om det finns beteendeskillnader mellan dessa grupper.
Aven andra samband mellan attityd och beteende i de tvd momenten &r av intresse.

- Inom attitydundersokningen skall ocksa provas om den teoribild med samband
mellan olika fragor far ndgot empiriskt stod.

- Inom experimentunderstkningen skall jag ocksa understka samband mellan faktiskt
beteenden och forsokspersonernas normativa och deskriptiva beddmningar av
beteendet | spelet.

1.2 Detregrupperna

Det kan vara beréttigat att redan nu saga ndgot mer om de idealtyper vilka ligger till
grund for den gruppindelning som skall goras av forsokspersonerna. En mer
operationell konkretisering kommer i avsnitt 2.3, dér det redogors for exakt vilka
normativa bedémningar som ingér i respektive typ. En mer ingaende beskrivning av
de tre typerna gors ocksa i Tullberg & Tullberg 1994.

Med Integritet avser jag olika individcentrerade uppfattningar som  sSétter
handlingsfrihet som ett centralt varde. Har finns ’Economic man’ i ekonomisk teori,
libertarianska ideal (Ayn Rand 1961, Robert Nozick 1986) och mer psykologiska
uppfattningar om att det & individens galvstandighet som behover varderingsmassigt
och ideologiskt stéd mot en oreflekterad konformism. Det kravs en stark normativa
etik som motvikt da manniskor har en rad starka prosociala mekanismer som hart styr
vart beteende mot okritisk anpassning.

Med Reciprocitet avser jag en normativ uppfattning som sétter omsesidighet i
centrum. Att I6na gott med gott, men ocksa ont med ont, blir en central dygd for att
upprétthalla balanserade relationer, dér ingen aker snalskjuts pa andras insatser. Olika
teoretiker anvander nagot olika nyckelbegrepp for reciprocitet som central norm:
"Constrained generosity’ (David Hume 1740, 1777), 'reciprocal atruism’ (Robert
Trivers 1971) och ' constrained maximizers (David Gauthier 1986).



Med Altruism avses inte bara den mest radikala formen att sétta andras vél befinnande
fore sitt eget. Bade Immanuel Kant (1797) och Jeremy Bentham (1789) foresprakar en
neutralitet mellan det egna jaget och andra vilket har anses tillrackligt ogélviskt for
att klassas som atruism. Ocksa Nya Testamentet har ett flertal hanvisningar till att
'dska andra som sig §alv' - och John Stuart Mill sdg utilitarismen som en precisering
av Jesu etik (Mill 1863/1987, s 288). Manga altruister ser altruism som en bra
prosocia instéllning som inte bara hjdlper andra utan indirekt ocksa en sav, men det
centrala & att véarderingsmassigt prioritera sympati med andra eller ideal utan direkt
koppling till egenintresset.

1.3 Hur undersdka etisk effekt?

Nar olika etiska fordag diskuteras & foresprékarna Overtygade om att deras
regelfordag ar de rétta liksom att de leder rétt. Betydligt mer energi 18ggs ner pa att
pasta och i ndgon man ge ska for det forsta, men det andra ledet - att regelforslagen
verkligen leder rétt - fa&r liten uppmérksamhet. Intressant vore darfor om nagpt
empiriskt valgrundat forsok kan tillforas som tar upp sambandet mellan moraliska
normer och beteende. Filosofer stannar normalt vid pastdendet att man bor gora si
eller s3, men undviker fragan om dylika pastéenden eller Gvertygelser har ndgon
effekt pa beteendet. En mdjlighet som inte far exkluderas &r att faktorer som inte
rimligtvis kan ses som normativa asikter avgor hur personen handlar i situationer av
moralisk karaktar.

Dajag av ar starkt lockad av hypotesen att reciproka normer &r béttre pa att stodja
samarbete &n andra moralregler sa synes en test av detta som ett lockande projekt. Det
borde ocksa vara av storsta intresse for alla de - exempelvis Allen Buchanan (1991)
och Michael Ruse (1986) - som forsakrar att reciprocitet ar otillréckligt och att det
behovs atruism. Den konventionella moralens foresprékare anser sig dock sdlan ha
nagon bevisborda.

Ett annat sétt att analysera samarbete an mitt valda angreppssétt, ar att forst lista en
rad oberoende variabler som kan ha ett sirskiljande inflytande, déribland de tre
normativa attityderna altruism, reciprocitet och integritet. Samarbete ses som en
beroende variabel och med hjdp av en multipel regression kan man fa fram
betydelsen av de olika oberoende variablerna. Aven om en sidan undersokning gav
klar samvarians med vissa bakgrundsvariabler - exempelvis att kvinnor uppvéaxta pa
dagis och med medelklassbakgrund & den mest reciproka gruppen (I en studie fann
Krebs (1970) att "Members of the working class and entepreneurial middle class tend
to place stress on reciprocity”) - sa skulle det anda inte ge svar pa den har studiens
priméra studieobjekt; etiska normer. Det finns en risk att den fokuserade variabeln,
etikens olika normer, drunknar i sociala bakgrundsvariabler. Att moral mest & prat
och har foga relevans for handlandet & ett mojligt utfall av stort intresse, men leder
inte till den problematik som primért intresserar mig, namligen vilka effekter olika
etiska normer har i jamforelse med varandra.

En ytterligare mgjlighet & att utga fran reella och intressanta situationer dar man
soker klassificera en rad personer som bra respektive daliga pa att samarbeta. Det
andra steget blir att [&ta dem fyllai en attitydundersokning. Detta tillvagagangssatt har
sina fortjanster, men klassningen av beteende i en komplex verklighet & inte enkel.



Manga understkningar av moral har en moralistisk-konformistisk inriktning (Fyra
nivéer av synd i konsumentbeteendet, exempelvis Eastman et al. 1996, och Muncy
and Vitell 1992). Man accepterar den konventiorella synen av vad som & god moral
och sedan studerar man avvikelser, dvs méter i dimensionen lydnad mellan moral och
omoral. Den etiskt mer priméra fragan vad & rétt/gott ses som en separat normativ
frAga och den egna undersokningen ses som en deskriptiv undersdkning av hur
normerna efterlevs. En ytterligare felkdlla &r att beteendet & galvrapporterat vilket
gor att hyckleri l&tt registreras som dygd. Jag hyser inte den hdgaktning for
konventionell mora att en sddan studie lockar. Konklusionerna tenderar att bli ett
foresprékande av mer moral om det foreligger en hog lydnad vilket tyder pa en
onskvard effekt. Om lydnaden &r 13g tenderar konklusionen att bli densamma; ocksa
nu behdvs mer moral, men som korrigering.

Manskligt beteende & naturligtvis starkt paverkat av omgivningens tryck. Att man
"bara lydde order” & ju en klassisk ursékt for ett beteende som haft, men senare
forlorat offentligt stod. Men avvikelse eler foljsamhet & ett moraliskt val och ett
foljsamt efterlevande av en norm &r ett stod till den normen. Pa samma sétt kan en
opposition mot vissa normer motiveras savdl av ett personligt va som kréaver
civilkurage, men kan ocksa vara en feg eller oreflekterad anpassning till en
konventionell kritik. Det forefaller mig rimligt att se internaliserade normer som ett
sadant svaranalyserat amalgam av personliga idéer, social anpassning och flera andra
komponenter.

Kanslomassigt engagemang, intellektuell Overtygelse, personliga exempel & ala
forstarkningsfaktorer pa samma sétt som tvivel och oklarheter forsvagar en norm.
Syftet ar inte att klargora alla relationer mellan olika komponenter utan att se pa mer
grova samband. Det & ju en frdga om hur man skall férhdlla sig till andra, s
uppfattningar om andras forvantningar & en del av den kontexten. For en socia
strategi ar det rimligt att tro att andra foljer sasmmaregler, eller omvant, man anpassar
sina normer till sin uppfattning om andras véarderingar. ' The false consensus effect’ -
a knappast ett fel, utan ’'similarity attribution’ & en mer motiverad term pa en
hjalpregel som inte & sa ddlig. Problemen & ofta stérre med en ’dissimilarity
attribution’. Den innebér ofta att man domer sig salv och andra utifran skilda evidens
och det ger ett brackligt underlag. §av upplever man en handling som upprérande,
medan andra tycks uppfatta den som ordinér vilket ju tyder pa skilda véarderingar.
Men om man sjav ocksa visar ett yttre lugn finns foga underlag for att tro att andra
varderar sd annorlunda - evidensen stoder snarare en likabeddmning. Forsok har visat
att manniskor & betydligt mer korrekta i sina skattningar nar de tror att den egna
uppfattningen Gverensstammer med majoritetens, an nér de tror pa en olikhet mellan
den egna och den alménna uppfattningen (Dawes 2001). Att se sig gélv som ett
'sample of one & darfor inte i sig fel. James March varnar skdmtsamt for altfor
omfattande dutsatser utifrén 'a sample of one or less'. Jag tror det kan vara véart att
gora distinktioner ocksa pa denna laga empiriska niva. Da sd mycket som sagsi etiken
ar ounderbyggt ger en reflektion utifran en &rlig introspektion formodligen en val sa
god utgangspunkt som nagot hyllat, men osannolikt, moraliskt pastédende.

Avsikten med detta projekt &r att stka penetrera en mycket viktig del av etiken - dess
instrumentella effekt. Detta & asidosatt pa ett flagrant sétt av filosofer, men problemet
finns inom all akademisk verksamhet. Det &r |&it att fastna for en teoretisk 16sning
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vars framsta kvalitet & att den ar svar att angripa teoretiskt. Oklarhet och praktisk
irrelevans kan vara behjdpliga for ett sddant defensivt syfte, men for praktikern &ar
givetvis sidana kvaliteter en styggelse. En viktig aspekt ar just kopplingen till faktorer
som & observerbara och kvantifierbara. For var och en av normtyperna géller att det
ar onskvart med hog korrelation mellan regel och handling. Om en regel uppstar
spontant eller har |4t att fa genomslag om den rekommenderas sa talar det ocksa for
regelns lamplighet. En teoretisk 16sning som inte praktiskt kan konkretiseras & féga
behjdplig. Oredistiska antaganden om andra méanniskors beteenden & en annan
faktor som kan underl&tta konstruktionen av ett hyggligt logiskt resonemang - som
praktiskt & helt oanvandbart.

1.4 Ett tidigare forsok att koppla normer och beteende

Efter dessa mer kritiska reflektioner om motvilja att koppla etik och praktik kan det
vara balanserande att ta upp tidigare forskning med den inriktning jag galv hoppas
kunna ge ett bidrag till. Christie & Geis (1970) konstruerade ett test som penetrerade
forhdllandet mellan en persons uppfattning om hansyn och restriktioner for det egna
agerandet. Hur konsekvent, konventionell och &rlig skall man vara jamfért med en
osentimental, ohammad resultatinriktning? Testet bendmndes Machiavelli-testet da
personerna med en hég poang kan ses som anhadngare till en ickerestriktiv moral av
det snitt som foresprakades i Fursten (1513). Normalt klassas forsokspersonerna i
"high Mach’, "low Mach’ och en intermedidr grupp.

| ett efterféljande ”con game” spelade forsbkspersonerna kort med eller utan insyn.
Né&r informationen var oppen klarade sig de med "low Mach” lika bra, men nér
informationen var dold fér de andra spelarna visade det sig att de med "high Mach”
klarade sig béttre. En rad andra spel har genomforts och det har ofta uppmaétts
signifikanta skillnader i beteendet mellan high och low Machs. Det tycks finnas en
skillnad i varderingar som resulterar i en beteendeeffekt.

Det finns ju andra som sokt och funnit samband mellan personliga egenskaper och
prestationer. Det som da &r intressant & att se om uppdelningen & nya grupper eller
om det endast & en upprepning av tidigare resultat under nya beteckningar.
Undersokningar av high och low Machs visade att de inte var sarskiljda pa sa sétt att
den ena gruppen var de intelligenta och den andra mindre intelligenta. Det var inte
heller sd att uppdelningen Gverensstamde néra med en politisk sérskiljning vanster-
hoger. Machiavelliprojektet tycktes ha funnit en variabel med effekt, som inte bara ar
en gammal variabel med ett nytt namn och det resultatet kan ses som en uppmuntran
for forsok med liknande ambitioner.

1.5 Deltagarei enkéat och experiment

Den empiriska basen i artikeln & de forsokspersoner som deltagit bade i enkét och
experiment och det kan vara av intresse att redan nu redogora négot for dess urval och
komposition.

Det & onskvart med personer som har god geografisk nérhet till experimentlokalen
och kan forvantas stdlla upp pa grund av tillgang pa tid och for vilka ekonomiska
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incitament & av relativt stor betydelse. En sddan frivillig selektion minskar ytterligare
representativiteten hos forsokspersonerna. Andra rekryteringsgrupper an studenter
skulle kunna vara lokala pensionarer och arbetsstkanden pa arbetsformedlingen; de
senare blev min forsta magrupp. Det primara Onskemdet var inte god
representativitet utan att fa personer med viss livs- och arbetdivserfarenhet. Det var
dock betydligt svérare att readlisera @n mina forsta erfarenheter indikerade, sa
successivt 6kade inriktningen mot studenter.

Totalt fick deltagandet och den etiska gruppindelningen féljande utseende. Enkét och
experiment har genomforts med 21 arbetssokanden vid Arbetsformedling vid 3 olika
tillfadllen och 69 studenter vid Handelshtgskolan i Stockholm vid 5 andra tillféllen.
Hela gruppen & pa 90 FP och av dessa klassades pa basis av enkéten 36 personer som
integrister, reciproker eller altruister (se avsnitt 2.3). Dessa fokuserade personer, 12
personer i var och en av de tre grupperna, benamns IRA-personer. Dessa valdes ur
Handel sstudenterna av skalet att skillnaderna mellan dessa och de arbetssokande var
sA stora att jag fruktar en socia effekt som dranker den etiska effekten. De
arbetsstkande ingar i 6vrig-gruppen om 54 personer liksom i totalen 90 personer,
vilka anvands i manga andra jamforelser.

Infor sista delen i forsoken Overvdgde jag att anvanda biologi- eller
psykologistuderanden for att f& en vidare bas, men avstod fran detta for att inte
sociologiska skillnader eller galvselektion till ekonomi skulle spela in och sudda ut
den effekt av skillnader i etisk attityd som jag & ute efter. Detta Oppnar for kritik att
undersokningens resultat primart & etiska skillnader mellan ekonomistudenter. Detta
kan ses som intressant i sig da ekonomer & en viktig grupp beslutsfattare. Det tycks
dessutom troligt att om en etisk inomgruppsskillnad kan visas ha effekt sa & det
rimligt att en sddan ocksa kan foreligga inom andra grupper och d&ven mellan grupper.
En invandning mot en snav bas tycks mig inte alls lika besvarande som en situation i
vilken effekten av en etisk skillnad lika vé kan forklaras som uttryck av en social
skillnad, men dér etikens enskilda effekt mycket val kan vara obefintlig.

1.6 Disposition

Detta papper & uppdelat pa foljande sétt: | nasta kapitel beskrivs enkétdelen fan
konstruktionsval till genomférande och resultat. | kapitel 3 behandlas experimentet pa
motsvarande satt. | kapitel 4 kopplas de tva momenten ihop och sambandet mellan
normer och handling i detta experiment presenteras och kommenteras. | kapitel 5
sammanfattas de Overgripande resultaten och nagra praktiska erfarenheter
kommenteras.
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2 Enkéat

Malséttningen med attitydundersokningen som kommer att beskrivasi detta kapitel ar
att fa fram nagra attitydgrupper som & av intresse for min teori. | nésta kapitel
genomfor samma forsokspersoner beteendetest och fragan blir darefter om de olika
attitydgrupperna visar nagon skillnad i beteendet. Nu & uppgiften att finna lampliga
fragor och sedan genomfora uppdelningen i olika attitydklassningar.

2.1 Urskiljning av IRA-grupperna

Det géller att fa fram vilka normer forsokspersonen anser sig leva efter. Denna del
maste vara sa konstruerad att den ger nagra relativt sérskiljbara grupper. Tanken &r att
man skall kunna gora en klassificering av forstkspersonerna i nagon av de tre
skisserade instéllningarna, integritet, reciprok eller altruistisk, pa basis av en
enkatundersokning. Problem kan uppstd med gransdragning mellan grupperna. En
grupp kan bli relativt distinkt och renldrig, medan de tva andra gér i varandra med
manga mellanpositioner. Det forefaller omotiverat att tro pa en ekvidistans mellan de
tre, utan forvantningen &r att integritet och reciprocitet ligger ndrmare varandra.

Varje delsvar skall allokeras till sfarerna och pa s vis far man en struktur om blir
underlag for en klassificering av personen i termer av dominerande profil. Det & en
malsittning att fa fram nagra delgrupper forsokspersoner med tydliga profiler, dvs
som har klart htgre poéng i sin sfér 8n i de andra. Det kan dock ténkas att svaren
generellt blir htga for en sfar s att FP blir klassade till en viss IRA-grupp, trots att
deras podng i den tillhdrande sféaren &r [&gre an for den generellt popul&raste sfaren.

Det & inte nodvandigt att klassa alla personer som deltar i undersokningentill nagon
av de tre sfarerna. Samtidigt far dessa arketyper inte vara s sarpraglade att det blir ett
mycket litet antal personer som kan kategoriseras. Vid klassning av profiler & dels
den absoluta poangen i sfaren viktig, dels att det blir avstand till de andratva

2.2 M etodfragor

Enkét eller intervju?

En forsta fraga att ta stdllning till & med vilken metod som attityderna skall
undersokas. | detta val talade det mesta for en enkét. Intervjuareffekten kunde
undvikas och en kansla av sakrare anonymitet bor ocksa bidra till mer ofrvanskade
svar. Tidskostnadsskal talar ocksa for en enkét. Det finns ocksd en personlig faktor.
Jag har redan en gedigen erfarenhet av intervjuer, men att genomféra en enkéatstudie
ar ett st att utdka bredden i min metodol ogiska kompetens.

Fragesubstans
| min planering fanns en trestegs modell med fragorna. | ett forsta steg avsags en

klassning enligt grundléggande vérderingar. Till nésta niva hanfordes en rad fragor
som kan ses som attityder (i psykologiskt bemérkelse, dvs resultatet av varderingar
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liksom av 'beliefs som & faktaberoende.) Till en tredje niva lades mer speciella
fragor som var kopplade till emotioner eler image. Vid bearbetningen forenklades
arbetet. | kategoriseringen av FP gjordes ett index av samtliga de tre planerade
nivéerna ovan, da jag under processens gang borjade betvivla att en forfinad analys
skulle bidra med négra resultat.

Alla fragor anvandes dock inte vid klassificeringen, utan en del klassades som
kompletteringsfragor. Syftet med dem var att mer explorativt ge en bild hur
arketyperna stéller sig i andra fragor som animalutilitarism, traditioner, deontologi
mm. Denna grupp behandlades i linje med den ursprungliga planen och redovisas
senarei artikeln.

Intressefragor holls ocksa som en separat grupp fragor utanfor index, &ven om de
forvantades en korrelation mellan varderingar och intressen.

Typer av frégor
Forsokspersonerna hade att ta stélning till en rad frégor av tre olika typer: enkla
fragor, parfragor och trippelfragor.

Enkla asiktsfragor utgjordes av pastdenden i vilka personerna hade att vélja ett
aternativ fran 'instammer’ till 'instdmmer g’ pa en skala. Om frégan gavs lite mer
kontext, sd understroks det centrala pastaendet for att forsokspersonen skulle veta vad
som var den primara frégestalIningen.

Parfragor var tva separata fragor med en gemensam problematik. En del etikfragor
staler rétt mot fel och da finns det risk att spridningen mellan olika forstkspersoners
svar bli ddlig genom att de flesta ger det 'rétta svaret. Om tva konventionellt
acceptabla aternativ stélls mot varandra bér detta forfarande generera mer intressanta
svar. Vid parfrigor sammanldnkades tva uttalanden som & motsatta, men inte
nodvandigtvis diametralt motsatta, utan kan vara lika i ndgra andra hanseenden. FP
har inte en fix poang att fordela mellan dem, utan kan ge bada hoga eler 1aga poang.
Denna andring fran en mer dikotomisk utformning gjordes efter Gvertygande
argument fran Britt-Marie DrottzSjoberg. Att dikotomin senare skulle visa sig
mycket svag forvanade mig. Manga motsatspar visade inte ens en signifikant negativ
korrelation. Mina inledande erfarenheter visade pa en s stark tendens till neutralism
att jag vid senare tillfallen uppmanade FP att |asa igenom béda parfrégorna innan de
svarade och om majligt differentiera mellan dem. For dessa svar fanns ocksa en ’vet
g’ mojlighet.

Trippelfrégor bestod av att teckna ett scenario och sedan ha tre olika svarsalternativ
utformade med tanke p& var sin arketyp. Onskemdl om prioritering mellan
alternativen framfordes pa samma sétt som for parfragor.

Kontext vid besvarandet av fragorna
Forsokspersonerna fick en kortfattad skriftlig information om forsokets huvudfaser.
Denna gavs &en muntligt med en betoning pa vetenskap och anonymitet.

Innan FP borjade fyllai enkéten framfordes nagra instruktioner:
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1. Frégorna har inga givna svar om vad som &r rétt eller fel. Det kan vara altfor |att
att instdmma utan eftertanke. Det &r inte ett spontant svar utan ett reflekterat svar som
efterfragas. SOk g undantag, utan gor en helhetsbedémning.

2. | fragor med lite mer kontext sd & de understrukna pastéenden de centrala att ta
stéllning till.

3. Parfrégor. Pastédendena &r inte nodvandigtvis direkta motsatser, men de &r aternativ
- las bada innan ni svarar. Prioritera helst mellan de tva pastéendenaii ett par, kanske 5
respektive 4, om ni tycker bada &r viktiga, och kanske O respektive 1 om ni ser det
som ett val mellan tva tvivelaktiga alternativ.

4. Trippelfragor. Pastdendena kan ses som alternativ; |&s ala tre innan ni svarar.
Differentiera helst mellan dem. Vilket & bést och vilket & samst?

Hur ménga frégor?

Manga undersokningar med liknande malsittning har ett begransat antal fragor.
Machialellitestet, Mach 1V, anvander sig av 20 fragor (Christie & Geis 1970).
Wildavsky & Drake anvander 6 'items' for att klassa forsokspersonernai nagon av tre
grupper enligt sin’ Culture theory’ (1990). Brady & Wheeler (1996) har fyra alternativ
for varje scenario som vinklar frdgan utifran en viss teoretisk kategori. Brady &
Whesdlers enkét tog 10 minuter att fyllai.

Andra har betydligt mer omfattande format. MacDonald & Paks (1996) enkét var pa
14 sidor, varav 6 sidor redogjorde for 14 scenarios ("vignettes’). Inom Psektionen
har man uppfattningen att det generellt fungerar vl med langa formulér - endast ett
tapp pa 0.4% for en extra sida (Sjoberg & DrottzSjoberg 1993, s 3). Christina
Bjorklund (1997) fick 72% respektive 82% svar pa tva undersokningar om 36 sidor.
Patric Andersson (1998) beraknade 30 till 45 minuter for att fyllai hans formular pa
32 A5 sidor. Med flera likartade fragor kan FP kanske genom eftertanke prestera ett
mer adekvat svar an pa enstaka lite 6verrumplande fragor. M&jligheterna kar ocksa
att testa konsekvensen i uttalandena med en reliabilitetskontroll. Anders Westlunds
bedémning ar att 40-60 fragor utgor det maximala antal man bor stélla.

Aven om det gér att f& FP att svara pa langre enkéter sd galler en rimlig avvagning
mellan kvantitet och kvalitet. Det gér att klara sig med ett mindre antal frdgor om man
soker digunkta svar, men en motverkande kvalitetsaspekt ar en okad kanslighet for att
personerna verkligen ger ett réttvisande svar pa varje fraga. Jag kande mig allfor
osaker pa vilka frégor som ger genomslag, samt intresserad av att ocksa fa svar pa
kompletterande fragor for att fa en rikare bild av mina arketyper, for véja blott en
liten mangd fragor. Jag hade 49 fragor i den forsta enkéten, vilket i Slutskedet av
forsoket utokades med ytterligare 10 frégor (behandlasi avsnitt 2.6).

Denna undersokning skulle vara ett steg i utvecklandet av en mer komprimerad test
sasom for Mach IV och ’'Culture theory’, men i detta utvecklingsskede behdvs en
bredare empirisk bas for att vaska fram de mest givande fragorna.

Vilken typ av skala?

Valet av skala till undersdkningen implicerar flera olika frégor, bland annat antalet
punkter. Trots populariteten for 7-punkters Likertsskala & min beddmning att en skala
med ett jamt antal punkter & att foredra. En neutral punkt kan bli ett alltfér lockande
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val och i sig ar det onskvart att fa fram en varians. En jamn skala & en pétryckning
som bor ses som acceptabel om detta kombineras med en 'vet g -fraga.

| enkdten anvands en sexpunktsskala fran 0 till 5 poang. Bara de tva extrempunkterna
anges - "instammer”/ "instammer g”. Detta for att undvika att fa ojamna avstand i
FPs beddmning av olika mellanpositioner. "Till viss del” kanske betyder mycket for
vissa personer, men bara en aning fér andra. Detta strider mot en vanlig praxis, men
jag har fastnat for Anders Westlunds argumentation i den hér fragan. Jag bedomer
ocksa 0 som ett tydligare avstandstagande i en skala 0 till 5 &n 1 i en skala 1 till 6
samt 5 poang som ett vanligare tal &n 6 for ett fullt instdmmande.

For att inte f& ogrundade peferenser av personer, som inte har nagon asikt eller
uppfattar fragan som felstélld, bor det finnas ett "vet g”- aternativ. Sjoberg har visat
samma instélning nér han kritiserat SIFO for att forcera stéllningstaganden genom att
inte ha denna majlighet. Maséttningen & inte att forcera fram ett stallningstagande,
utan att ge dem som inte har en preferens méjlighet att undvika att svara pa sidana
frégor.

For vissa fragor kan "vet g”-gruppen uppga till nérmare 30 %. Vid hoga bortfall har
manga forskare lagt in medelvarden for att inte fa problem med hdg andel "missing
values i sin statistiska databehandling. Detta & en diskutabel |6sning. Min |Gsning av
detta dilemma blev att ha ett 'vet g’-aternativ, men samtidigt i den muntliga
presentationen vadjartill FP att soka svara och bara efter en ordentligt reflektion vélja
'vet g -alternativet. Mitt intryck &r att detta fungerade va. 'Vet g’ svaren var fa, och
FP fyllde i enkaterna pa ett synbarligen koncentrerat sétt. Ungefar 25 minuter avsattes
till enk&momentet och det fanns ingen fordel i att skynda pa och vara klar pa kortare
tid.

2.3 Frageurval och indexutformning

Huvuddelen av frégorna i enkdten skall anvandas till en indexkonstruktion.
Forsokspersonens svar X, (x = 0, 1, 2, 3, 4, 5), tillgodoréknas hans I, R eler A
indexvarde om respektive grupp forvantas instdmma i denna fraga (se féljande tabell
21). Om |, R respektive A finns i den néstfoljande kolumnen under rubriken
'instdmmer ¢g’, sa tillgodoréknas respektive indexvarde istdllet 5 - x for den fragan.
Exempelvis forvantas en atruist instdmma med Q1 (Lika hansyn till andras intressen),
men en integrist att § instamma. Ett svar av en forsoksperson med 2 poédng pa denna
fraga innebar sdledes att personens indexA tillfors en komponent @ 2 och indexl
tillfors en komponent pa 3, (dvs 5-x), medan R-vérdet inte paverkas.

Svaren pa samtliga besvarade fragor som ingdr i index, anvands sedan for att berékna
tre index (genomsnittliga vérden) for varje forsoksperson. Dessa tre index maéter
graden av integritet, reciprocitet och altruism. De forsokspersoner med skillnader
mellan de tre indexvéardena, vilket kan beddmas spegla personens etiska inriktning,
klassas som tillhdrande ndgon av de tre IRA-grupperna. Det & skillnaderna mellan
dessatre olika profilerade grupper som stér i fokus for analysen.

En central uppgift var att véja ut lampliga fragor for denna indexfunktion. Jag
utarbetade ett fordag med 110 fragor som jag bedomde vara relevanta, tillrackligt
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kontroversiella for att fa spridning, samt klara i problemstallningen. Inspiration fran
litteratur var naturligtvis en kdla Det fanns en strdvan att técka in ett vidstrackt
omrade av social och ekonomisk relevans och inte begransa frégorna till mer erkanda
och sarskilda’ etikfragor’ .

Detta forslag provades sedan i tva test som redovisas nedan. Efter att ha provats i
saval ett fortest som ett validitetstest utvaldes 49 av de 110 fragorna till sava
forsoket.

Fortest

Ett fortest gjordes for att kontrollera om fragorna uppfattades som klara eller om de
inbjod till olika tolkningar och fér att se om variationen var tillracklig. Mina egna
forvantningar om vad som var kontroversiellt innehdll bekréftades inte altid. Totalt
deltog 14 personer, varav 10 arbetsokanden fran arbetsformedlingen, den da tilltankta
priméra malgruppen. Forsokspersonerna fick explicit kommentera fragorna skriftligen
eller med muntliga kommentarer tillsammans med forsoksledaren. Syftet med detta
test var att f& underlag for att prioritera vissa frégor och sdlla ut andra.

Validitetstest

Det som i forsta hand kontrollerades i validitetstestet var om min koppling mellan
respektive fréga och olika arketyper dverensstamde med expertgruppens bedomning
eller g. Testet bestod i att varje fraga relaterades till de tre arketyperna av 10 olika
expertbedomare (de flesta doktorander vid HHS). Var, enligt respektive expert, pa
skalan 0 till 5 kommer en integrist, reciprok och atruist att markera sitt svar? En del
fragor kunde diskvalificeras, da expertsvaren inte kopplade dem tillrackligt entydligt
till den arketypiska profilen.

Modellen i tabeller och bilagor

Flertalet av de 49 utvalda frégorna anvandes till konstruktion av en modell med index
for vardera integritet, reciprocitet och atruism. Denna koppling mellan svaren pa de
olika fragorna och de etiska kategorierna & grunden for den gruppindelning vars
konsistens och effekt pa beteendet skall undersokas. Darfor & det viktigt att noga
klargora fréagorna och modellens samband i tabeller och bilagor.

- Tabell 2.1 visar de av de 49 frégorna som anvands i index i forkortad form (vilka
kommer att anvandas i texten sasom paminnelse av fragans innehdl) och deras
anknytning till de tre IRA-typerna. Denna klassning av ’instammer’ och ’instdmmer
g’ for de olika fragorna benamns i fortséttningen som ' modellen’.

- | Bilaga A utgors av en komprimerad utskrift av de kompletta 49 fragorna.

- | Bilaga B aterges det formular med fragor som besvarades av forsokspersonerna.

- | Bilaga C redogors for vilka frégor som anvants i index for respektive integritet,
reciprocitet och altruism.

Tabell 2.1 Kortfragornasrelation till IRA-modellen
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Enkétfragorna, i forkortad form, med anknytning till de tre IRA-typerna. Denna
klassning av 'instdammer’ och ’'instdmmer ¢’ for de olika fragorna bendmns i
fortsattningen som’modellen’.

| nstdmmer Instdmmer g
Q1 (Lika hansyn till andras intressen)
Q3 (Inte gynna sina egna intressen)
Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)
Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q7 (Moralisk plikt att atergalda)
Q8 (Den med mindre har rétt till mer)
Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)
Q12 (Villkorat samarbete, sélv)
Q13 (Storsta majliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till Roda korset, g till 18n)
Q15 (En mindre present vore béttre)
Q16 (Stanna trots |6nedverbud, andra)
Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q19 (USA-modellen &r bra)
Q20 (U-hjalp utan villkor)
Q21 (Stanna trots |6nedverbud, gav)
Q22 (Barnstod till mest behov)
Q23 (Besvarligt med tjanst fran ovan)
Q24 (Villkorat samarbete, andra)
Q25 (Moraen som lojalitet och dmsesidig)
Q26 (Omsesidighet racker inte - osjalvisk)
Q27 (Hjéalpa sina medméanniskor)

> VOV>V>" " VDIVO>P>O>>0>" >
Py
or >

Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q29 (Omsesidighet d&ven mot eget intresse)
Q30 (Omfordelning &en mot eget intresse)
Q31 (Faktiska principer att folja)

Q32 (Ambitiosa ma som stravan)

Q33 (Jesus, dska sina fiender)

Q34 (Talionprincipen)

Q35 (Egenintresse barande princip)

Q36 (Omsesidighet barande princip)

Q37 (Ogélviskhet bérande princip)

Q38 (Jag bjuder pAmig galv istéllet)

Q39 (Ungeféarlig balans pa langre sikt)
Q40 (Okgl om jag bjuder mest)
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2.4 Resultat av IRA-gruppernas attityder

Bekraftade empirin de prognoser som impliceras av modellen? 24 frégor visade
signifikanta skillnader mellan ndgra av grupperna. Av dem dverensstamde 18 helt
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med modellen. Datamaterialet bearbetades i SPSS 8.0. Signifikanskriteriet var
enstjarnig signifikans enligt Kruskal-Wallis.

Tabell 2.2 De 18 fragorna med signifikanta skillnader mellan |RA-grupper helt
enligt modellen

| tabellen nedan finns medelpoangen pa olika fragor for de tre grupper pa vardera 12
personer som valts ut.

[nt Rec Alt
Q1 (Likahansyn till andras intressen) 2.17 2.58 3.25
Q3 (Inte gynna sina egna intressen) 0.67 1.92 3.17
Q8 (Den med mindre har rétt till mer) 0.25 0.58 217
Q10 (Denrike skall hjalpa den fattige) 117 1.58 3.42
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta) 2.83 2.67 3.36
Q14 (Pengar till Roda korset, g till 1an) 0.58 0.67 2.83_
Q15 (En mindre present vore béttre) 242 3.83 191
Q19 (USA-modelen &r bra) 4.33 2.75 3.42
Q23 (Besvérligt med tjanst fran ovan) 1.64 3.42 1.92
Q25 (Moraen som lojalitet och 6dmsesidig) 2.75 2.75 1.55
Q27 (Hjédlpa sina medmanniskor) 2.50 2.50 4.08
Q28 (Att inte svika samarbeten) 342 3.83 1.50
Q31 (Faktiska principer att folja) 3.92 3.00 2.50
Q33 (Jesus, dska sinafiender) 142 1.17 2.92
Q35 (Egenintresse barande princip) 4.08 3.25 2.00
Q37 (Ogédviskhet barande princip) 142 2.50 4.17
Q39 (Ungefarlig balans palangre sikt) 3.17 4.36 1.36
Q40 (Okg om jag bjuder mest) 2.67 242 4.08

For de 6vriga sex signifikanta fragorna géllde att en g utplacerad tredje grupp tog ett
distinkt stéllningstagande, istéllet for att hamna i en mellanposition. | négra fal var
det endast den ickeprognostiserade extremen som visade en signifikant sarskillnad.
Dessa sex fall kan vara vérda att precisera ndrmare.

Tabell 2.3 Signifikanta samband mellan |RA-grupper som ar huvudsakligen men
inte helt enligt modellen

Int Rec Alt
Q7 (Moralisk plikt att &tergalda) 3.08 3.75 2.75
Q12 (Villkorat samarbete, sav) 4.00 3.42 117
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) 2.33 1.17 0.82
Q24 (Villkorat samarbete, andra) 3.58 3.55 1.00
Q26 (Omsesidighet racker inte - ogalvisk) 2.25 2.83 4.00

Q34 (Talionprincipen) 3.25 2.75 1.18
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Dessa sex fragor kan behéva kommenteras mer.

- Q7 (Moraisk plikt att dtergdlda) var inte ovantat uppskattad av reciproker.
Integristerna var den forvantade motgruppen, men atruister visade sig vara de som
var minst instdmmande. Detta var en avvikelse fran index, men den & &ada inte
problematisk for den Gvergripande synen.

- Enligt modellen var reciproker for Q12 (Villkorat samarbete, §alv) och altruisterna
emot. Integristerna visade ett an hogre instammande &an de reciprokai detta pastaende.
- Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) Integristerna var mest benagna att instdmma i
detta pastdende, helt enligt modellen, men dtruisterna visade sig var mer emot &n de
reciproka

- Reciproker forvantades instdmma i Q24 (Villkorat samarbete, andra) och altruister
vara mindre positiva vilket ocksa bekraftades. Integrister var aningen mer positiva an
reciproker.

- Q26 (Omsesidighet racker inte - ogalvisk). Integristerna var mer emot denna icke-
reciproka tes an reciprokerna.

- Q34 (Talionprincipen) forvantades fa stod av reciproker och invandningar fran
atruister. Utfallet bekréftade detta, men integrister var ah mer entusiastiska an
reciproker.

En dlutsats av detta & att huvudbilden stammer val, men med tillagget att arketypen
av integritet ar lite for mycket en bild av en ensamvarg. De som & integrister visar lite
mer entusiasm for de grundregler de ser som vésentliga for samarbete. Reciproker
visar mer moderation och mindre radikalism i sina stéllningstaganden.

IRA och ekvidistans

De som attitydmassigt klassas som altruister ar distinkta, medan ménga FP i de andra
tva grupperna visar hoga varden pa bada. Personer med mer dn 2.8 i ett IRA vérde
klassades som hdga och en del fick hdg poang i tva métt. Det finns ett problem med
hog 'dubbelpolaritet’. Resultatet visade pa 12 resultat med hoga vérden for bade
Integritet och Reciprocitet (IR-profil), men 0 for IA och RA. 'Ensamtoppar’ visar ett
monster 8-8-19 (for respektive integrister, reciproker och altruister) som ser
sarskiljande ut for altruister, men om de arbetssokande exkluderas f& man ett mer
jamnt monster for ensamtoppar 7-7-11. Bipolaritet ligger dock fortfarande hogt med
11 fall.

2.5 Resultat av hela for soksgruppens attityder

For att prova kopplingen mellan olika etiska uppfattningar sa undersoktes
korrelationen mellan de olika fragorna for hela forsoksgruppen omfattande 90 FP.
Den framréknade korrelationen berdknades enligt Pearson med tvasidig signifikans.
De signifikanta resultaten presenteras i Bilaga D. Vad kan man dra for slutsatser av
resultatet?

Konsekvens - reliabilitet

Ingen fréga var en direkt upprepning, men tva par 1ag néra varandra. Ett sddant par ar
Q16 (Stanna trots I6nebverbud, andra) och Q21 (Stanna trots 16nedverbud, gav). |
vilken grad gdller en regel i alménhet och i vilken utstréckning beddoms den ®m




20

viktig for det egna agerandet? En positiva korrelation pa 0.828 indikerar en reliabilitet
mellan svaren, men ocksa uppfattningen att regler géller en géalv, inte bara andra. Det
andra paret & Q12 (Villkorat samarbete, av) och Q24 (Villkorat samarbete, andra)
visade en korrelation pa 0,740. Detta kan ocksa ses som ett tecken pa konsekvens och
reliabilitet; det man vardesétter hos andra 6verensstammer val med hur man géalv
onskar framsta.

Korrelation mellan enskilda fragor och jamférelse med modellen.

En sdlning har gjorts av intern bivariat korrelation mellan fragorna enligt kriteriet
engtjarnig signifikans och minst 0.35 i positiv eler negativ korrelation. Med
Overensstammelse med modellen menas att resultatet Gverensstammer med de
klassningar av olika svarsalternativ som redovisas i avsnitt 2.3. Vid positiv korrelation
forvantades enligt modellen tva positiva klassningar eller tva negativa klassningar for
berdrda kategorier, och vid negativ korrelation en positivt och en negativt klassning
av fragan i berdrt index.

Analys av de frégor som testats pa alla 90 FP ger 35 signifikanta samband mellan de
olika fragor som anvants i Index1. Av dessa & 35 enligt modellen och inget samband
emot som framkommer av Bilaga D.

| en tidigare korning da dessa frégor annu endast besvarats av 62 FP fanns det 3
undantag mot modellen av 51 signifikanta samband. Vid ett storre antal FP minskade
altsd antalet signifikanta samband, men Gverensstammelsen med modellen 6kade.

2.6 Extra indexfragor

Pabyggnad med 10 fragor fran 49 till 59

| en delrapport efter férsok med 62 personer, noterades att A-varden sarskiljdes v,
medan | och Rvérden var betydligt svérare att sarskilja. Ett ska till detta var en
knapphet pa fragor som skiljde | och R. De 49 utvalda fragorna kompletterades under
forsoken med ytterligare 10 fragor. Vid forsok med ytterligare 28 forsokspersoner
tillkom frégorna 50-59, av vilka reciproker och integrister forvantas skilja sig vid 9
stycken. Setabell 2.4.

Det &r av vikt att understryka att denna sista grupp pa 28 forsokspersoner besvarade
samma frégor och genomgick samma experiment som de féregdende 62. Men
darutéver fick de dessa 10 tillaggsfragor. De 36 IRA-personerna & utvalda ur den
totala gruppen pa 90 personer med den inskrankning som omtalats tidigare; de 24 FP
som var arbetssokande var inte med i underlaget. Av de 69 studenterna fran
Handelshogskolan blev sdledes ungefar halften klassade i ndgon av de tre IRA-
grupperna. | index1 ingar klassificerade fragor i intervallet 1 till 49 och i Index2 ingar
samtliga klassificerade fragor mellan 1 och 59. En mer utforlig presentation av
tillaggsfrégorna finns i Bilaga E.

Tabell 2.4 Tillaggsfragor nas koppling till index
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Instdmmer Instdmmer g
Q50 (Betala och inte stai skuld)
Q51 (Balans men inte 'nollstélining’)
Q52 (Dra ett streck, ga vidare)
Q53 (Det &r rétt att bréka lite)
Q54 (Andra lunchbokningen)
Q55 (Avta skall hdllas)
Q56 (Blanda inte vanskap och afférer)
Q57 (Personlig fore opers. [Gsning)
Q58 (Hjé paenligt foredome)
Q59 (Hjélpa just hjaparen)

>V 0D 0D XD
>
P VARV V BV
>

Py
Py,

Resultat av tilléggsfragorna

Eftersom underlaget for tillaggsfragorna &r lite mindre sa diskuteras detta resultat for
sig, men pa samma satt som de fragor som besvarades av alla forsokspersonerna. | ett
forsta avsnitt fokuseras resultatet for de IRA-klassade personerna. | ett andra avsnitt
granskas korrelationen mellan olika fragor for hela forsoksgruppen.

Effekter pdIRA-index av tillaggsfragorna
Med reservation for det mindre antalet personer - 12 stycken IRA-klassade - kan man
dock se nagra tendenser.

Reciproker prefererade klart Q51 6ver Q50 (4.75 mot 2.75) och pa motsvarande sétt
prefererade de klart Q53 fore Q52 (3.25 mot 2.00) medan integristerna hade en
preferens (svagare) i motsatt riktning vilket stamde val med modellen.

| paret Q54 och Q55 fanns det en alman preferens i ala grupper for Q55; integrister
och atruister var annu mer avtalstrogna an reciproker!

| valet mellan Q56 och Q 57 var reciprokerna relativt neutrala, men inte bara
integrister utan &n mer atruister var emot blandning mellan vanskap och afférer. Det
kan si vara av tva olika skal; integristerna kanske for att de foredrar
marknadsl6sningar, och den altruistiska preferensen speglar kanske en mer avog
installning mot ett ekonomiskt intrang i det privata. Den altruistiska reaktionen var
varken med eller mot modellen utan fragan var tankt att sarskilja integrister och
reciproker och gav ett svagt stod.

Modellen fick ett starkare stod i paret Q58 och Q59. Reciprokerna var betydligt mer
intresserade av att hjédpa hjdparen é@n att se honom som ett foredome, 3.75 mot 2.00.
Integristerna  visade samma tendens, men svagare och pa légre nivd, medan
altruisterna visade samma varde 3.33 pa bada fragorna.

Ser man patillaggsfragorna enskilt sa tycks de indikera att de var vettiga komplement,
som framst behover testas pa fler personer. Men dessvérre fick jag inte den forvantade
differentieringen i det nya Index2. Jag forvantade mig att det skulle bli en forbattring
fran det gamla Index1, sa att skillnaden mellan integrister och reciproker skulle 6ka,
dvs de skulle sarskilja sig béttre fran varandra pa s séit att integristerna ckade i
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integritetsvarde och tappade i reciprocitetsvarde, medan reciprokerna genomgick den
motsatta utvecklingen nér deras varden beréknades pa ett storre antal fragor i Index2.
Men s blev inte fallet som framgér i f6ljande tabell.

Tabell 2.5 Indexjamfor elser

Intl  Int2 Recl Rec2 Altl Alt2
Integrister 325 317 288 28 177 179
Reciproker 272 264 309 308 179 181
Altruister 223 222 194 197 306 3.06
Ovriga 235 235 241 241 253 254
Totalt 250 248 250 250 241 241

Reciproker tappade i snitt 0.08 integritetspodng, men det gjorde integristerna ocksa.
Integristerna tappade 0.04 recipocitetspoang och reciprokerna 0.01. Men detta &r ju en
obetydlig forbéttring i sarskiljning mellan grupperna och till priset av att glida
ndrmare atruisterna. De senare minskade 0.01 i integritet men Okade 0.03 i
reciprocitet. Dessa siffror indikerar inte nagon forbattring om ala forstkspersoner
besvarat den langre blanketten.

Skall nagon positiv konklusion dras av denna negativa erfarenhet s & det att den
stbder den ursprungliga ambitionen, dvs att vaska fram ett begransat antal digunkta
fragor for att fa ett index. Denna uppgift skall behandlas, men forst i avsnitt 5.2.

Signifikanta korrelationer for tillaggsfrégorna

Nér de 10 nya fragorna, Q50-Q59 (som ingar i Index2), inkluderades utokades antalet
signifikanta samband, men precisionen enligt modellen s6nk. Korrelation forelag for
55 samband mellan de fragor som anvandes till de etiska kategoriernai index for Int2,
Rec2 och Alt2. Av dessa samband Overensstamde 45 med modellen, men 10 gick
emot. (Detta att jamféra med 3 signifikant dverensstdmmande och inga signifikant
motstridiga resultat for de 'gamla frégorna som samtliga forsokspersoner besvarat.)
Lt osstitta pa avvikelserna for de nya frégorna.

En positiva korrelation mellan Q50 och Q13 dverraskade. Q50 (Betala och inte sta i
skuld) var tankt att tilltala integristiskt orienterade personer som inte forvantades
stodja den utilitaristiska Q13 (Storsta mgjliga lycka for de flesta).

Tva integritetsattityder Q52 (Dra ett streck, ga vidare) och Q56 (Blanda inte vanskap
och afférer) forvantades inte vara negativt korrelerade med en tredje integritetsattityd
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt). Q52 och Q18 kan ocksa ses som kontextuellt
néra varandra; att undvika att bli réttshaverist.

Q53 (Det & rétt att braka lite) klassades som en reciprok disciplinering och inte i
harmoni med Q27 (Hja pa sina medmanniskor) som sags som en forldtande altruism.
Den positiva korrelationen mellan dem forvanar.
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Q54 (Andra lunchbokningen) forvantades uppskattas av optimerande integrister,
medan reciproker torde foredra en mer stabil/rigid linje enligt Q55 (Avta skall
hallas). Jamtval uppvisades en positiv korrelation. Liksom Q54 beddémdes Q38 (Jag
bjuder pa mig gav istdllet) som mindre reciprok, men likva uppstod en negativ
korrelation mellan dem.

Q57 (Personlig fore opers. 16sning) klassades som reciprok och Q58 (Hjapa enligt
foredome) som altruistisk, men den forsta fick anda en negativ korrelation och den
senare en positiv korrelation med den reciproka Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet).
Den senare kan ses som mer formell reciprocitet och Q57 som mer informell vilket
skulle vara en forklaring, men Q58 &r dock ocksa en informell regel.

Q58 var dessutom negativt korrelerat med Q20 (U-hjdp utan villkor) vilket inte
stammer med modellen d& bada tycks hogst altruistiska och likartade.

Reciproker forvantades attraheras av Q59 (Hjélpa just hjéparen), men repelleras av
Q58 (Hjapa enligt foredome). Nu registreras en positiv korrelation. En narmare
analys visade att reciprokerna hade preferenser enligt modellen, men atruister var
generellt positiva och integrister generellt negativa och det gjorde att den sérskiljande
effekten drunknade i den stora gruppen.

Jag & lite brydd over att de nya fragorna givit sa lite. Tillskottet av statistiskt
signifikanta relationer uppvisar 10 samband som stdder modellen och 10 bestridande
samband, vilket inte & imponerande for att summera med ett ' understatement’.

2.7 Andra samband

Huvuduppgiften & att undersbka modellens formaga att systematisera olika
varderingar, men det finns andra samband som ocksa har intresse. Hur ser relationen
ut mellan etiska preferenser och det samhélle man beddmer vara i linje med det egna
intresset? Andra samband av intresse & IRA-klassningens relation till social situation
och politiska preferenser. Ett ytterligare omrade &r relationen mellan IRA-grupper och
understkande fragor av politisk/filosofisk natur. Dessa samband behandlas i de
foljande avsnitten.

"Intresse i framtida samhélle

En frdga av stort intresse var om det foreldg en korrelation mellan egenintresse
uttryckt som ’ett samhélle béttre for mig' och olika etiska preferenser. Tre stycken
intressefragor stélldes vilka representerade var och en av de tre IRA-grupperna.

Q41 Omsesidigt samhélle bast for mig

Q42 Ogdlviskt samhélle béast for mig

Q43 Var-for-sig samhdlle bast for mig

Intressefragorna ingick inte i index, da avsikten & att se pa genomslaget av etiska
varderingar, inte intressen i sig. Men det & i linje med modellen att intressen och
varderingar Overensstammer. DA klassningen av etisk profil inte inkluderade
intressefrégorna sa finns det god majlighet att testa Gverensstammelse mellan intresse
och etik.
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Alla IRA-grupper placerade ett dmsesidigt samhélle som bast for dem gélva,
dtruister 13g nastan lika hogt med ett dtruistiskt samhédle, men de andra tva
grupperna gjorde en negativ beddmning av ett sadant samhélle. Dessa lag déaremot
hogt ocksa pa’var for sig' vilket altruisterna varderade |agt. Att integrister tillampade
en koppling mellan ma och egenintresse forvanar inte, men att atruisterna sag ett
osjélviskt samhalle som bra for dem galva - inte bara bra for andra (som inte har sa
god start som den vid Handelshbgskolan) &r vart att notera. Intresset vager tungt.

Intresse och véarderingar for hela férsdksgruppen

Hypotesen &r att Q41 - intresse av ett reciprokt samhdlle - &r positivt korrelerat med
fragor som har ett R vid *instammer’ och negativt korrelerat med fragor som har ett R
under ’instammer g’. Pa motsvarande sétt implicerar hypotesen Gverensstammel ser
mellan Q42 och dtruistiska varderingar samt mellan Q43 och integristiska
varderingar. Korrelationer mellan de tre intressefrdgorna och andra fragor for hela
forsoksgruppen undersoktes. Resultatet var enligt foljande:

Q43 (Var-for-sig samhdlle bast for mig) var positivt signifikant korrelerat med Q35
och negativt med Q8, Q26 och Q37. Alla samband & i 6verensstammelse med
hypotesen.

Q41 (Omsesidigt samhélle bast for mig) var endast signifikant korrelerat med en
fréga- i hypotesiverensstammelse - Q36 (Omsesidighet barande princip).

Q42 (Oséviskt samhdlle béast for mig) visade signifikant negativ korrelation med
Q39 och positiv med Q3, Q26, Q27, Q30 och Q37. Allt i hypotesdverensstammel se.

Av 11 signifikanta resultat var 11 enligt modellen, vilket tyder pa en rétt systematisk
Overensstammelse. Méellan de tre intressealternativen fanns det ett signifikant negativt
samband mellan Q42 och Q43. Det reciproka alternativet ar inte lika distinkt avskilt
som de tva andra, varken i en direkt jamforelse eller indirekt via de olika
attitydfragorna.

Sociala effekter

K 6nsrepresentationen (Q45) var jamn mellan grupperna.

Alder och sysselsittning blev signifikanta mot Ovrig-gruppen, men det visar
ingenting av intresse, utan & en foljd av att jag bed¢t att vaja IRA-grupperna ur
studentunderlaget.

Arbetssokande och studenterna skiljer sig & en hel dd i index. FP fran
arbetsformedlingen ligger som grupp 0.41 hogre i atruism, men 0.28 lagre i
reciprocitet och 0.39 lagre i integritet. UtGver dessa skillnader i etiska varderingar sa
kan dock en rad andra sociala faktorer spelain och bidratill skillnader i svaren.

Politiska effekter
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Politisk preferens, Q49, gav hoga poang & vansteruppfattning och 1&ga poéang &
hogeruppfattning. Detta resulterade i 4 signifikanta positiva samband med fdljande
variabler.

Q8 (Den med mindre har rétt till mer)

Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)

Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q33 (Jesus, dska sina fiender)

De svaren dverensstammer med mina brvantningar. Att Jesu linje slar igenom &r
dock véal vart att notera.

Skillnaderna mellan de olika IRA-gruppernas politiska preferensernas var €
signifikanta. A var mest vanster, men R - inte | - var mest hdger. Medelpoéng for
respektive grupp var: | 2.14; R 1.71; A 2.57.

Skillnaden i politisk preferens var stor mellan grupperna Handelsstudenter och
arbetsstkande; den fran arbetsformedlingen ligger 1.52 poang mer till vanster, dvs en
rétt rggd skillnad.

Kompletterande frégor

Utbver de fragor som forvantades ha en stark koppling till index finns ocksa ett
intresse for mer explorativa fragor. Det finns en del mer generella attityder dar det &
intressant att se om det finns skillnader mellan dessa olika gruppers beddémning.
Generellt galler om kompletteringsfragorna att de inte ingar i indexfragorna. De &r till
for att undersoka om det finns ndgot samband mellan IRA-grupperna och andra typer
av varderingar. Aven om ingen av frdgorna i detta avsnitt gav ndgon statistiskt
signifikant skillnad mellan attitydgrupperna kan de tentativa utdagen dock vara av
visst intresse.

- Kritik av Animalutilitarism (Q2 Manniskor har ett hdgre véarde an djur) hade stort
sod i dla IRA-grupper (4,08; 4,08, 4,17). Det fanns dock skillnader i den
beddomningen i hela forsoksgryppen vilket gav visst genomslag for denna vérdering
vid mer generellajamforelser mellan olika fragor och till beteendet.

- Traditionalism (Q5 Sedvanjor, en moraisk kraft) fick hoga véarden av dla IRA-
grupper generellt, allra mest sd av R. Detta & i harmoni med R sasom respekterande
spelregler.

- Kritik mot kantiansk deontologi (Q9 Ingen regel om 16gn, beror pd) hade mest stod
av R som var de mest pragmatiska, medan | var mest principorienterade. Detta
sdmmer inte med uppfattningen att integristerna férvantas vara de minst
deontol ogiska.

- Lojalitet (Q11 Skyldighet folja samhallsregler) fick ndgot mer stod av reciproker och
minst av atruister. Det ger ett visst stod for uppfattningen att reciproker & lite mer
deontol ogiskt orienterade.

En av indexfragorna kan ses som av direkt filosofisk karaktar och det kan vara
befogat att kommentera den i detta sammanhang. Utilitaristfrdgan Q13 (Storsta
mojliga lycka for de flesta) stoddes mest av atruisterna, vilket knappast ar
Overraskade, da ett samband mellan utilitarism och altruism fanns inkluderat i index. |
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motsats till andra frégor i detta avsnitt var skillnaden mellan IRA-grupperna ocksa
signifikant.

2.8 Kvalitetsaspekter pa enkaten

Efter denna kvantitativa redogorelse av enkétens resultat kan det vara befogat att rikta
uppméarksamheten mot kvalitativa aspekter pa siffermaterialet. En fréga att penetrera
ar forsokspersonernas motivation. En andra fraga med kvalitativa aspekter & graden
av reliabilitet i understkningen. De frégorna behandlasi var sitt avsnitt.

Motivation

Bishop gor beddmningen "Wording effects tend to be larger with responders with a
low level of involvement” (via Sjoberg & DrottzSoberg 1993, s 13). Mina
forsokspersoner bor ha varit rétt motiverade. En bel6ning fanns i utsikt och miljon var
gynnsam da forstkspersonen var omgiven av andra koncentrerade enkatbesvarare
(jamfort med en hemmasituation med risk for avbrott och stérande

inslag). Forsokspersonerna hade ingen fordel i att hafsaigenom formuléret da de anda
maste vanta pa andra innan nasta moment kunde paborjas.

| de muntliga instruktionerna uppmanade jag till ett reflekterat svar, inte ett spontant
svar. Jag motiverade detta med att pastéendena i almanhet & uppfordrande och
innehaller nagot argument sa att det finns risk att man haller med av bara farten. Jag
pastod ocksa att det alltid gar att hitta ett undantag sa att man kan misstycka, men det
jag var ute efter var beddmningen av den generella giltigheten.

Reliabilitet
Jag Gvervagde en reliabilitetstest, men bedl6t till sist att inte gora en sdan.

| ett experiment av Brady & Whedler (1996) fick en testgrupp pa 33 personer
genomfora ett test vid tvatillfallen, med reprisen 2 veckor efter det forsta besvarandet.
Forsokets ’enhetligd grupper var de som hade dominans for samma filosofi
(utilitarism eller deontologi) for saval ska som losning. De blandade grupperna fick
en korrelation pa 0.6 och de mer enhetliga grupperna fick 0.8. Min understkning
fokuserar sddana nagot enhetliga grupper viket bor leda till att de visar hygglig
reliabilitet. Ett praktiskt argument mot reliabilitet var att jag genomforde testerna pa
en samling personer som jag rekryterade pa arbetsformedlingen och jag sig stora
problem med att fa tillrackligt manga av dessa personer att gora en upprepad ifyllning.

En avvikelse i forstéelse av fragorna eller skiftande bedomning av forsokspersonen
vid olika testtillfallen & dock inte det enda problemet. Besvarligare & om det finns en
variation beroende pa att frdgan uppfattats olika av olika personer, vilket kan resultera
i oenighet som & en chimar. Den luftighet som finns i varderingsfrégor kombinerad
med en Overensstdmmelse av vad som & positiva respektive negativa ord gor att det
finns risk for en skenbar enighet. Detta & ett problem som i viss man behandlas av
validitetstestet. Min beddmning &r att ett reliabilitetstest inte var vart insatsen.
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3 Experiment

Presentationen i detta kapitel borjar med avsnitt 3.1 som diskuterar for och nackdelar
med experiment. Avsnitt 3.2 beskriver reglernafor de tre spel som jag anvént mig av,
vilka &r olika varianter av ultimatumspel. | nastféljande avsnitt 3.3 redogér jag for det
praktiska upplagget av de utvalda experimenten. | avsnittet 3.4 diskuteras nagra av de
beddmningar som ligger bakom den valda utformningen. | avsnitt 3.5 presenteras de
hypoteser som stélldes upp fore genomférandet av experimentet. | kapitlets femte och
Sista avsnitt 3.6 redovisas resultaten av spelbeteendet.

Koppling mellan beteende och den attitydundersokning, som presenterades i
foregdende kapitel, kommer att goras i nastfoljande kapitel. | detta kapitel ar det
sdledes experimentdelen av understkningen som fokuseras.

3.1 Synpunkter pa experiment

Fordelar med experiment

De understkningar som imponerat pa mig har i stor utstréckning varit praktiskt
relevanta experiment. Problemet &r att fa en experimentell handlingssituation som inte
bara blir en attitydundersokning. Forsokspersonen skall helst inte inse vad som
verkligen undersoks. Experimentet skall upplevas som ett reellt handlande som &r
stimulerat av Situationen, s att det inte bara méter “officiell” attityd. Ett
paradexempel pa forstksupplagg & Stanley Milgrams experiment (1974). Hans test
av bendgenheten att lyda order och utdela elchocker presenterades for
forsokspersonerra som en undersokning om hur bestraffning paverkar
inlarningsformagan. Manga andra féredomen finns i Robert Cialdinis bok Influence;
Science and Practice. Han redovisar en rad studier av hur manniskor i olika
psykologiska experiment faktiskt reagerar och uifran detta forsoker han komma till
mer generella utsagor. Fallstudier och annan icke-experimentell empiri leder ofta till
slutsatser med diskutabel rackvidd. Andra har dock en mindre entusiastisk syn pa
experiment.

Problem med experiment

En generell invandningen mot experiment & att de saknar relevans utanfor
experimentsituationen (exempelvis Soberg, personlig kommunikation 1997).
Reliabiliteten och signifikansen ma vara adrig s& hdg, men det kan ifragasittas om
resultatet sager ndgot om generellt beteende. Ett problem &r att experiment inte alltid
har en tydlig parallellitet till beslut i relevant praktik. En relevant situation innefattar
en stor mangd variabler och det réder vitt skilda uppfattningar om vad som &r rétt och
fel savdl som vad gédler variablernas relativa betydelse. Ett experiment kan inte
sammanfatta komplexa handlingar utan pa sin hgjd stilisera en typ. Denna invandning
gdler i 8n hogre grad spelteoretiska experiment @n de mer praktiskt forankrade
experiment som héanvisades till i foregdende stycke. Kritiken riktas dock ofta mot
experiment generellt och géller inte minst den forenklade kontexten i vilken beslutet
fattas.
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Kritiken mot experiment som alltfor forenklade géller i hdg grad beddmningen av
tvdmannaspel, men fragan & om tvdmannaspel nodvandigtvis & sa vasenskilda fran
beslut i verkligheten. Méanga aktorer och manga faktorer kan ofta genom karteller och
|6sningspaket glida ihop till ett mer koncentrerat problem. Verklighetens hoéga
komplexitet reduceras snabbt ner till ett fatal faktorer och antalet parter blir snabbt till
ett 'vi mot dem’. Det forenklade i spelsituationen tror jag darfor & en mindre
belastning, eftersom komplicerade problem forenklas sa att de i komplexitet liknar en
spelsituation innan de blir l6sta. Jag tror tom att manga beslut forenklas ner ett steg
till. De blir inte dilemman utan beskrivna pa sa sétt att en handling framstar som det
enda réatta. Sedan bekréftar man i beslutsprocessen att nu skall vi ga den enda vagen.
Franvaron av kommunikation skall inte heller Overdrivas. Framforallt Schelling
(1960) har drivit tesen att trovardiga ”commitments’ & svara att realisera, sa pratets
roll bor nedvérderas. Mycket & bara "cheap tak”, medan faktiskt beteende i ett
upprepat spel innehdller kvalitativt hogklassig information.

En del undersokningar, som Tversky och Kahneman (1981), visar pa en mycket hog
kandlighet for 'framing’. Ett val mellan ett sékert otrevligt alternativ (forlust av
manniskoliv) och ett osdkert, men an mer otrevligt aternativ (fler manniskoliv pa
spel), paverkades av hur dessa valdternativ formulerades. Preferensen for det sékra
aternativet §6nk fran 72% till 22% om formuleringen andrades fran ett val mellan tva
"rédda - 16sningar till ett va mellan tva 'doda -l6sningar. Vid den mer neggtiva
formuleringen visade majoriteten FP en preferens for mer risk (Fler ménniskoliv pa
spel, men med en mgjlighet att ingen blir dodad).

Andra forskares upprepningar av det forsoket har dock visat pa en radikalt mindre
effekt av framing. Petrinovich & O’ Neill (1996) ndmner en serie olika undersokningar
som visar pa en mycket liten effekt av framing; den forklarar ofta bara en sa liten
andel av variansen som 3%.

Dessa kommentarer om kontextberoende ar kanske lampliga att ha i &anke nér man
begrundar kritiken att experiment bara & resultat av framing. Det tycks mig som att
sadana faktorer har en hel del inflytande ocksa i reala situationer. Saval politisk som
ekonomisk reklam handlar i hdg utstréckning om att associera det man foresprakar till
nagot trivsamt. Detta ses inte oberéttigat som ytlig marknadsforing och intellektuellt
intresse fokuserar mer mot vad som kallas grundléggande varderingar eller considered
preferences. Dessa far man nog vaska fram genom att se pa grundlaggande monster
som stér sig val trots kontextuella olikheter. Min bedomning & darfor att empiriska
observationer av ’'verkligheten” och experiment har samma problem. Ytan har
betydelse i bada fallen och varje regel har undantag.

Den vetenskapliga ambitionen Overensstammer for experiment och observationer pa
fadtet - att finna generella monster. En del experimenterande forskare kan naturligtvis
bli s fangade i sin empiri att den inte behtver ha nagon extern relevans utan
fascinerar andd. Men observerande forskare riskerar att hanryckas av sin 'narrative
story’ dar fascinationen av den egna historien tar 6ver och det blir ett litteraturprojekt
som & sig §av nog.

De observerande och de experimentella forskare som inte hanger sig & en sadan
avskild speciaisering har att finna en balanspunkt. Det finns en motséttning mellan en



29

hart inriktad specialisering och en 6nskan om rackvidd for sina slutsatser. Det galler
for bada forskargrupperna att finna en avvagning mellan en sndv begransning som
mojliggor en grundlig penetrering och en ambition att finna mer generella lagar och
monster som ar av storre vikt och intresse, men svara att forankrai stark empiri.

En bedémning av for- och nackdelar

Det basta forsvaret for en metod &r ofta de alternativa metodernas svagheter. S& ocksa
for experiment. Egenrapportering av beteende i olika situationer lider av manga
svagheter. Ofta krévs det en noggrann och systematisk datainsamling for att komma
till en underbyggd skattning, men manga rapporteringar om eget beteende far snarast
ses som gissningar och grova skattningar. Speciellt om man undersoker samband
attityd - beteende finns felkallor. Manga méanniskor ogillar kognitiv dissonans, sa det
finns risk att man ser ett ideologiskt genomdag i sitt handlande som inte finns - man
tror att man gor det som man séger att man bor gora.

Som tidigare namnts, far man ofta svaga samband mellan vérderingar och beteende.
En anledning &r att agenten inte har, eller inte upplever sig ha, en handlingsfrihet. Ofta
inte som ett direkt tvang, men som en forvantan. En vanlig uppfattning & att se
beteendet som styrt av den roll man har eller av situationen i sig; om man exempelvis
& ekonomichef har man nagra speciella aspekter att bevaka och i en viss typ av beslut
ar det vissa fragor som & centrala och andra kommer inte med. Manga beslut som
personer gdva i efterhand ser som omoraliska har i besutsdgonblicket snarast
behandlats amoraliskt. Moral har varit en ickefraga. En viktig faktor for ett etiskt
handlande &r just att man ser en handlingsfrihet och ett ansvar i beslutssituationen.
Ohlander (1997) héavdar att om man fokuserar en subpopulation som har ”ability” (bl
a kunskap) och ”opportunity” att handla sa far attityder ett rejdt genomslag pa
beteendet.

Vid ett experiment finns synnerligen goda mgjligheter for normer att da igenom da
bade férmaga och mojlighet oftast & mycket goda. Just kombination av en situation
som genom sin ovanlighet bor stimulera till reflektion samt forsokspersonens explicita
handlingsfrihet talar for att har bor normerna ha en effekt om de als har en sadan.
Detta kan kompensera att situationen kanns lite artificiell sa att besluten blir lite svaga
vad géller kdnsdomassig hetta och intellektuell dvertygelse. Ett lite starkare "kan” och
ett svagare "bor” bidrar kanske tillsasmmans till en hygglig approximation till
normativt genomslag.

3.2 Regler for tre spel

Ultimatumspel ar ett tvapersoners spel i vilken de tvarollernainte & symmetriska. En
FP, " The Proposer” (' Budgivaren’), skall foresla hur etthundra kronor skall delas med
en annan person, " The Responder” (' Svararen’). | detta papper anvands genomgaende
de etablerade engelska termerna Proposer och Responder, men i formuléren till
forsokspersonerna anvandes mina svenska termer. Samtliga forsokspersoner spelar tre
olika spelvarianter vars regler presenteras nedan.
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Spel 1 Ultimatumspel et

Forsokspersonerna har inte vid spelets borjan blivit tilldelade ndgon av rollerna,
Proposer eller Responder, utan de ombeds att fatta besut for bada eventualiteterna.
Det & bara en av dessa tva méjligheter som kommer att realiseras och beldnas, men
vilken & oklart vid detta bedutdtilifalle. Varje forsoksperson blir Proposer eller
Responder i ett spel mot en annan férsoksperson i den andrarollen.

De tva spelarna har en majlighet att dela 100 kr i prispengar fran experimentledaren
mellan sig. Proposern skall faststélla det penningbelopp som han avser att behdla
gédlv, vilket bendamns P-vérdet. Detta belopp skall vara mellan 0 och 100 kr i jamna
multiplar av 5, dvs (P = O, 5, 10, 15, ... 90, %, 100). Detta beslut implicerar ett
erbjudande till den andra spelaren, Respondern, att fa 100 - P kr.

Respondern skall faststélla ett minimum, R-vérdet, som & det l&gsta varde han
accepterar. Om erbjudandet ar storre an eller likamed Responderns krav, dvs 100 - P
=R, SAblir resultatet av spelet att Proposern far P kr och Respondern far 100 - P kr.
Men om kravet Respondern stéller & hogre an erbjudandet, dvs R > 100 - P, sa
innebdr det att det ultimatum som erbjudits inte accepterats och resultatet blir att
Proposern far 0 kr och Respondern ocksa far 0 kr.

En illustration kan underlétta forstdelsen av reglerna. Pa foljande skala kan
Responderns R-varde markeras. Likasd markeras 100 - P (OBS inte P). Om R vérdet
ligger till vanster eler lika med 100 - P sa innebér det att Responderns krav ar
uppfyllt och det ultimatum som Proposern givit, 100 - P, & godtagbart for
Respondern.

Exempel 1. Proposerns Pvérde & 60, dvs 100 - P blir 40. Responderns R vérde &r
25.

R 100-P
0-5-10-15-20-25-30-35-40-45-50-55-60-65- 70- 75-80-85-90-95-100

Da detta Rvarde ligger till vanster (&r lagre an Proposerns ultimatum) blir resultatet
att Proposern far 60 kr och Respondern far 40 kr.

Exempel 2: Proposarns P-varde & 70, vilket ger ett véarde for 100 - P pa 30.
Responderns R-vérde &r 40.

100-P R
0-5-10-15-20-25-30-35-40-45-50-55-60-65- 70- 75-80-85-90-95- 100

| dettafall hamnar Respondern krav till hdger (& hégre 8n Proposerns ultimatum) och
resultatet blir att erbjudandet & forkastat och att svél Proposern som Respondern far
0 kronor.

Ett ytterligare sétt att beskriva spelet & genom en matris enligt nedan dér nagra mer
extrema vérden for Proposer och Responder visar principen.
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Tabell 3.1 Utfall i ultimatumspel
Matrisen visar Proposerns erséttning (fore snedstreck) och Responderns (efter).

R-vérde angivet av Responder
Proposerns P-varde 0 5 10 XX 90 95 100

100 100/0 0/0  0/0 00 00 00
95 95/5 95/5 0/0 00 00 00
90 90/10 90/10 90/10 00 00 00
XX

10 10/90 10/90 10/90 10/90 0/0  0/0
5 5/95 5/95 5/95 5/95 5/95 0/0
0 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100

Vem av de tva spelarna, A och B, som far vilken roll & dock inte preciserat nér tva
spelare |ottas ihop utan bada eventuaiteterna foreligger.

- Om Spelare A blir Proposer blir utdelningen mellan spelarna att Proposern A far PA
och Respondern B far 100 - PA om PA + RB = 100. Om déaremot PA + RB > 100 A
blir resultatet att Proposern A fér 0 kr och Respondern B ocksa 0 kr.

- Om det istéllet blir sa att B blir Proposer blir utdelningen mellan spelarna enligt
foljande: Proposern B far PB och Respondern A far 100 - PB om PB + RA = 100.

Om istéllet PA + RB > 100 safar bade A och B blott O kr.

Spel 2 Diktatorspel et

En variant pa ultimatumspel & diktatorspel dar den spelare som far 'forsta draget’ -
ofta kallad ' The Allocator’ - ensam bestdmmer hur spelbeloppet skall férdelas mellan
de tvad Spelare med 'andra draget’ (' The Recipient’) - har ingen méjlighet att inlagga
et veto. Har anvands samma termer for de tva rollerna, Proposer och Responder, som
i ultimatumspel.

Proposern bestammer alltsa envaldigt det belopp han far behalla §élv, P, mellan 0 och
100 som & en multipel av 5. Av detta bedut foljer automatiskt det belopp som
Respondern far, 100 - P. Respondern preciserar inget krav, R, utan far det belopp som
erbjuds.

Om spelaren A blir Proposer faststéller han sin egen utdelningen till PA och Bs
erséttning till 100 - PA. Om B blir Proposer far han erséttningen PB och A far 100 -
PB.

Spel 3 Forhandlingsspel et

Reglerna dr somi Spel 1. Proposern delar 100 kr i P som han behaller sjdlv och 100 -
P som erbjuds Respondern. Repondern anger sitt krav R. Liksom i tidigare spel skall
de belopp spelarna véjer var jamnt delbara med 5. Ifall villkoret 100 - P = R uppfylls,
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sa fér Proposern P och Respondern 100 - P. Om daremot R > 100 - P sa far Proposern
0 kr och Respondern O kr.

Vad som sarskiljer Spel 3 mot Spel 1 & att de tva personer som skall spela ihop forst
mots och kan diskutera erbjudanden och krav. Osdkerheten om hur motspelaren
tanker kan minska. Men liksom vid tidigare spel & det en av de tva
rollkombinationerna som senare kommer att faststéllas.

3.3 Vald utformning

Syftet med detta avsnitt &r att ge en mer konkret och detaljerad bild av experimentets
genomforande. Alla forsokspersoner spelar de tre spel som presenterades i foregaende
avsnitt. De avldnas i efterhand och i en klumpsumma. Partnervalet & separat och
dumpméssigt for varje omgang. Utdver spelen finns en del andra moment vilket
framkommer av f6ljande kronologiska uppstalIning.

Tabell 3.2 Experimentets delmoment

- Introduktion

- Utdelning 1  Attitydformuléret + formulér persondata  insamling
- Utdelning 2 Ordtévlingen insamling

- Utdelning 3 Spelreglerna+ Spel 1 insamling

- Utdelning 4 Regelkontrollfragor  insamling

- Utdelning 5 Ytterligare fragor (deskrip. & norm.) insamling
- Utdelning 6 Spel 2 insamling

- Utdelning 7 Till partner, férhandling 5 min, flytta isar

- Utdelning 8 Formulér till Spel 3 insamling

- Epilog

| Bilaga F finns de formuldr som gavs ut till forsokspersonerna under experimentet.
Nedan foljer de olika momenten i experimentets process.

Ordtavlingen

Forsokspersonerna deltar i en téavling som avgor rollférdelning mellan dem gélva och
den andra person de senare kommer att |ottats ihop med. Den av de tva som har klarat
ordtavlingen bést blir Proposer och den mindre framgangsrike blir Responder.

Uppgiften for forsokspersonerna ar att ur 7 givna bokstéver konstruera s manga ord
som mgjligt pa tva minuter.

Spel 1 Ultimatumspel

D4 det inte & klart vad FP kommer att fa for roll - Proposer eller Responder - sa
ombeds FP att ange sina svar for bada eventualiteterna. Lottningen och
poangberakningen i ordtavlingen kommer ju att goras vid ett senare tillfélle.
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Spelets regler fortydligas. Termen 'ultimatumspel’ anvands inte. Det & viktigt att
mekaniken blir helt klar for FP. Min forklaring av spelet var noggrann, med ambition
inte bara att tekniskt berdtta om reglerna, utan att formedla forstaelse for haken i
spelet. Reglernaillustrerades med flera exempel.

En lottning genomfdrs for var och en av de tre spelen. Endast en roll blir relevant for
de tva ihoplottade spelarnai varje separat tvdmannaspel. Den med hogst ordpoang blir
Proposer och den med l&gst blir Responder. Jag betonade att den person de kommer
att lottas ihop med, kanske inte hor till den grupp som just nu genomfér forsoken,
men att det & en forsoksperson, ingen dator, och att den personen har fatt samma
information och sitter i samma beslutssituation.

Det belopp som varje FP avsdg att behdlla sjdlv om han blev Proposer kodades som
P1. Det krav FP angav for eventualiteten att bli Responder kodades som R1.

Kontrollfrégor
Efter att ha genomfort Spel 1 fick forsokspersonerna tva kontrollfrégor for att

verifiera att de rétt uppfattat spelets regler. | tva hypotetiska situationer redovisades
Proposerns och Responderns svar och FP ombads skriva ner det resultat av spelet som
skulle bli foljden av dessa svar. Jag betonad vikten av att svararétt och inte slarva, da
felsvar minskade vérdet av deras insats for mig. De som svarade fel eller ofullstandigt
blev diskvalificerade for urval till IRA-grupperna. Felsvar diskvalificerade dock inte
for ekonomisk erséttning.

Ytterligare fragor

| nésta moment stalldes foljande tva fragor av deskriptiv och normativ natur. (I
forsoket anvandes de svenska termerna for Proposer och Responder)

- "Vad tror du en motpart begér/erbjuder i genomsnitt som Proposer och som
Responder?’ De tva svar FP avger registrerades som PD respektive RD. 'D’ star for
denna deskriptiva skattning av vad andra forsokspersoner véaljer for belopp.

- "Vad tycker du &r en réttvis fordelning i spelet mellan Proposer och Responder?”
(Vid forsta forsokstillfalet forklarade jag muntligen att den deskriptiva fragan inte
behover bli 100, men att den normativa fragan bor bli det. Senare blev detta ocksa
skriftlig information).

Dessa tva svar registrerades som PN respektive RN. "N’ star for FPs personliga
normativa bedémning.

Spel 2 Diktatorspel

FP har nu mgjlighet att besluta utan paverkan frén Respondern, om han blir lottad mot
en person med la&gre poang i ordtavlingen. (Ordet diktator ndmndes g, utan jag
betonade bara att den ena av de tva i varje lottat par var den som ensam besl6t om
fordelningen.) FP ombads bara att ange sina varden som Proposer, da Respondern inte
har nagot att sagatill om. Det varde som angavs registrerades som P2. | diktatorspel et
har Proposern magjlighet att agera utan taktiska 6vervaganden om andras beteende.




Spdl 3 Forhandlingsspel (ultimatumspel med kommunikation)

| denna omgang ges spelarna majlighet att tréffa varandra och diskutera en 16sning
innan de fattar besut. Spelarna lottas ihop tva och tva och far mojlighet att diskutera
igenom sina beslut. Fortfarande géller att Proposern foreslar och Respondern sétter en
grans for sitt veto. Spelarna vet dock inte vem som kommer att fa respektive roll. Alla
spelare flyttade efter forhandlingen tillbakartill sina platser och fattade enskilda beslut
som i tidigare variarter. Dessa svar registrerades som P3 respektive R3.

| de forsta forstken gjorde jag en separat dragning som parade ihop FP tva och tva.
Senare ndjde jag mig med en annan slumpmassig procedur. Lapparna med nummer
lades ut i blandad ordning i experimentlokalen och sedan parades FP i |6pande
nummerordning 1+2, 3+4 osv. (Vid ett udda antal personer fick den Gverblivne
forhandla med mig. Premissen var att jag skulle fa ett ordtévlingsresultat som drogs
slumpmaéssigt bland FPs resultat. | férhandlingen ombads FP att motivera sitt forslag
som jag accepterade. Jag beslutade sedan enligt verenskommel se).

Epilog (endast muntlig féredragning)

Hér beréttade jag en del om spelens namn, ekonomisk teoris prognos och vanliga
utfall. Darutbver beréttade jag om projektets syfte att undersoka om det finns samband
mellan attityder och hur man spelar. Jag talade om att de flesta lekmén tror pa starka
samband, men att manga psykologer forvantar sig 1&ga korrelationer mellan attityd
och beteende.

Erséttning

| den utformning jag valde fordelades 100 kronor i var och en av de tre spelen, varfor
ersdttningen blev som minst O kr och som mest 300 kr. Detta utgick for en tidsinsats
pa 1 1/2 timme for forsokspersoner som &r studenter eller arbetslésa. Jag tror att den
nivan gor att ersittningen ar ett tillfredsstéllande incitament. Erséttningsfragan
diskuteras mer generellt som punkt 7 i avsnitt 3.4.

Forsokspersonerna hade angivit bank och postgiro nummer pa 'Formulér
bakgrundsdata’ (saknade uppgifter kompletterades per telefon) och betalning
utlovades inom en manad.

Etisk problematik fOr experimentet.

Min ambition var att sambandet mellan attityder och handlande skulle nedtonas vid
undersokningen for att inte paverka forsokspersonerna till att visa upp en god och
konsekvent etik och praktik. Vad som efterstrdvas & en skattning av normers
"normalpdverkan” pa beteendet. Forsokspersonerna utsétts inte for ndgot som &r
kanslomassigt starkt som kan leda till kraftiga emotionella reaktioner. Det foreligger
inte nagot vilseledande moment som behover ’ debriefas

Forskarens eventuella klassning av forsokspersonens beteende eller attityder som
inkonsekventa eller pa annat sétt felaktiga, &r inte nagot som forsokspersonen behdver
hdlla med om eller konfronteras med. Personerna informerades i epilogen om
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projektets syften och hade mdjlighet att stalla frégor. Jag ser alltsa inga speciella
etiska problem om detta hanteras med norma varsamhet. Under forsokets gang var
jag uppmérksam pa eventuella negativa reaktioner, som irritation 6ver att man haft
oturen att paras ihop med en synnerligen oresonabel motspelare. Nagra sddana
irritationer uppstod inte.

3.4 Overvaganden och utformning av experiment

| den féregéende delen av kapitlet hoppas jag ha formedlat sdvdl de mer preciserade
reglerna for de spel som genomforts, liksom en bild av den mer konkreta processen
som genomfdrdes med experimentdeltagarna. | féljande avsnitt amnar jag ta upp och
motivera ett antal av de beslut som fattats och resulterat i att experimentutformningen
blev pa det st som redovisats.

Under 3.4.1 diskuteras potentialen av ultimatumspel jamfort med andra spel. |
nastfoljande avsnitt diskuteras for och nackdelar med engangsspel jamfort med
upprepade spel. | avsnitt 3.4.3 diskuteras alternativet med urval utifran enkatgruppen
istdllet for identiska forsoksgrupper. De foéljande tre avsnitten diskuterar och
motiverar tre olika avvikelser vid dessa ultimatumspel jamfort med andra
forekommande upplagg. | ett avslutande avsnitt 3.4.7 diskuteras ersttningsfragan och
dess betydel se for ekonomiska experiment.

3.4.1 Varfor ultimatumspel ?

Varje spel har generella tendenser i sitt svarsmonster. | ultimatumspel finns en egalitér
tendens som stér i kontrast mot de spelteoretiska forvantningarna (se avsnitt 3.5).
Denna tendens kan delvis forklaras med riskaversion, men normer kan vara en
ytterligare faktor som paverkar utfallet. En viktig tendens & de hoga
Responderkraven vilka strider bade mot rationalitetssynen och mot altruism. Om de &
utdag for nagon reciprok filosofi & dock outredd. Forekomsten av ett markligt,
svarforklarligt beteende indikerar ett behov av en forklaring. Har finns en mojlighet
for etiken att visa en effekt vilket & en lockelse fOr en forskare som & intresserad av
samband mellan etiska normer och faktiskt beteende.

Man kan mer psykologiskt se det som att spelarna stér infor var sitt dilemma.
Proposerns dilemma & hur mycket han kan begéra utan att det han sjav vill behdla
och det Respondern kréver ger en summa pa mer an 100 kr, vilket spracker ramen och
ingen av de tva spelarna far nagonting. Responderns dilemma & att han inte kan
paverka den detaljerade utformningen, utan bara har ett destruktivt bud - det blir
ingenting alls for négon, istdllet for som Proposern vill, om en smértgréans provoceras.
Proposerns respekt for en sddan smartgrans gor att Respondern far mer, men det
forvantade véardet for Respondern i ett spel gunker ju mer han kraver, da risken okar
att ramen spracks och ingen far nagot.

Ultimatumspelets utfall med lagre P-varden och hogre R-varden &n teoretiskt
forvantat leder inte till eniga tolkningar. Manga forskare lagger en tonvikt vid
atruism, omtanke om Respondern - trots att forekomsten av en sadan & svar att
beldgga. Jag tror att nyckelordet i en forklaring & "avund” hos Respondern. Det & ju
inget moraliskt hyllat begrepp, men dess eventuella forekomst i ett experiment gor det
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intressant ur saval ekonomisk som filosofisk och psykologisk synvinkel. Fragan om
avund nodvandigtvis ar ett socialt elande, eller kan vara nagot positivt i rimliga doser,
& sa giftig, att ultimatumspel kan fungera som en fruktbar konkretisering till analys
och diskussion. Inom biologin har man intresserat sig for ”moralistic aggression” som
ofta innebdr en kostnad for réttsskiparen. Biologen liksom ekonomen undrar vad som
far en egoistisk individ att péta sig detta som kan ses som ett systemansvar. Varfor
straffa snyltare (' free-riders’) och varfor avsta fran ett knapert forsdag istéllet for att
temporart gora det basta for sig galv - "att gilla l18get”? Det finns kanske ska for
bedomningen att avstandet mellan den positiva réttskanslan och den negativa avunden
inte & sa stort.

| manga andra spel sdsom fangarnas dilemma, hok och duva eller forsakringsspelet
stélls spelaren infor blott tva alternativ, men ultimatumspelet ger utrymme for mer
nyanserade svar. Samarbete kan etableras pa flera olika sétt och dessa skillnader ser
jag som informativa. Hur ser erbjudanden och krav ut for personer med de olika
normerna? Den informationen & intressant, n&r man sedan ser pa mer konkreta
manskliga problem och forsoker analysera normernas paverkan. Med tanke pa att min
normativa gruppindelning & ny sa & det motiverat med en mer explorativ studie. Det
vore intressant att se flera nyanser i beteendet vilket skulle gora experimentet mer
anvandbart for mitt forskningssyfte.

3.4.2 Upprepade spel eller engangsspel

Upprepade spel (‘repeated/iterated games’) paverkar starkt bendgenheten att
samarbeta, vilket manga experiment med fangarnas dilemma visar. En del bedémare
som Axelrod (1984), Binmore (1994) och undertecknad ser upprepade spel som mer
centrala for manskligt beteende, men andra som Robert Frank betonar engangsspel,
('one shot games'), som betydelsefulla (Frank et al. 1993).

Jag kan tdnka mig att gora experiment med upprepade spel. For att detta skall bli
intressant behovs feedback efter varje spel. Den informationen skall sedan bedémas
av forsokspersonen. Pa grund av det stora antalet svarsalternativ i ultimatumspel ser
jag fangarnas dilemma eller andra tvaalternativspel som mer [ampligt for ett upplagg
med upprepade spel da Situationen & ldttare att analysera. En del forskare som
exempelvis Slembeck (1998, 1999) arbetar dock med upprepade ultimatumspel.

Vid en jamforelse mellan upprepade spel och engangsspel vore hypoteserna att
reciproka FP skulle klara sig bast i ett upprepat spel, men att altruisterna skulle vara
de som oftast sokte samarbeta i engangsspel. Sadana forsok skulle kunna ge
intressanta resultat, men da s manga arbetat med fangarnas dilemma minskar detta
mina mojligheter att ge ett intressant empiriskt tillskott.

En invandning som ofta gors &r att spelens beslut & simultana, medan det normala for
reciproka samspel i verkligheten & handlingar i tidssekvens. Forvranger
undersokningsmetodiken fragestallningen och ger svar pa en ointressant problematik?
Teoretiska resonemang (exempelvis Boyd 1988) kommer fram till att skillnaderna
saknar betydelse. En del psykologiska experiment tyder dock pa ett logiskt omotiverat
beroende av aterkoppling. Forstkspersoner accepterar ett pafallande fordelaktigt vad,
och vare sig de vinner eller forlorar & de beredda att anta ett andra vad pa samma
premisser da ett negativt utfall pa goda grunder kan ses som otur. Vid okunnighet om
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resultatet av vad 1, avstar ett dort antal personer fran ett vad 2. (Dawes 2001). Vid
upprepade spel tillampas oftast feedback sa hér finns en likhet med en social situation.
For engangsspel ser jag inga speciella problem om man bara kan fa det simultana
bedutet att framstd som naturligt. | manga reella sociala situationer & besluten
smultana. Ett affarssamarbete initieras fran ett foretag med 'redlistiska bud och
seriosa avsikter’, men det andra foretagets uppsat kan man bara formoda i detta lage.
Dé&rav en utbredd 6nskan att fa underlag for en sakrare bedémning med successivt
utokat samarbete - att uppna ndgot som liknar ett 'repeated game’ i stéllet for langa
simultana perioder under vilka man inte vet om med/mot spelaren verkligen bjuder
till.

En kritik mot upprepade spel & att repetition ibland uppfattas som larande (Bohm
1997). Spelsituationen &r ofta foga klar for FP och han &r inte namnvért kunnigare nér
han spelar om spelet. Vill man uppna ett l&rande sa bor spelsituationen varieras. Jan
Edmans (2000) forskning om agerande i Minimaxspelet visar pa en obenagenhet att
utnyttja feedback och revidera tidigare beteende. Att |ara av erfarenheten & inte
oproblematiskt. Den hér typen av invandningar bidrog till att jag s3g okade fordelar
med engangsspel. Men det & motiverat att papeka att dylika |arandeproblem inte &r en
stark invandning mot experiment som relevanta beskrivningar av verkligheten.
Generellt uppfattar manniskor ofta en repetition av ett tidigare beteende som inlarning
- &ven utan ndgon jamforelse med andra aternativ eller ndgon annan utvardering -
som en verifikation pa att det man gjort & réatt (Dawes 2001). For att uppna reell
inlérning i experiment och i verkligheten torde det ofta tarvas mycket langa serier sa
att observationer av andra, 6gonblick av reflektion samt 'mutationer’ i form av
misstag mm kan ge impulser som paverkar strategivalet.

En diktatorvariant kan tyckas malplacerad da den inte &r ett "mixed motive game”.
Inte minst mot bakgrund av att FP tidigare i experimentet deltagit i ett ultimatumspel
finns dock en tydlig koppling. | diktatorvarianten spelar inte taktiska beddmningar in
och spelarna har haft en viss mojlighet att utveckla en mer genomténkt syn pa vad
som & en rimlig fordelning. Denna syn kan férvantas vara korrelerad till FPs mer
generella normer.

Ocksa forhandlingsspelet forandrar situationen pa ett sitt som motiverar en
omprévning. Osdkerheten av hur motspelaren tanker kan minskas och med
kommunikation finns en ytterligare méjlighet att na en 16sning.

Skilda varderingar kan dock paverka forsokspersonerna att agera pa olika satt i dessa
nya situationer. Genom att utforma foérsoken som ett antal engangsspel med olika
motspelare istéllet for en serie med samma spel och samma motspelare soker jag
inforskaffa ny information om effekten av olika regler. Jag hoppas uppna mer
distinkta och intressanta resultat &n den langsammare process som uppnas genom att
vana och erfarenhet f&r spelarnas beteende att stabiliseras.

3.4.3 Kongruent experiment- och enkétgrupp

| tidigare planering tankte jag genomfora attitydundersokning och experiment vid tva
skildatillfallen och begransa experimenten till de FP som passerat som arketyper. Det
skulle resulterat i att gruppen som besvarade enkédten skulle varit bas for
experimentgruppen men inte kongruent.
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Jag har tagit till mig Lennart §jobergs rad att uppdelningen med fordel kan goras efter
experimenten och att beteendet av forsokspersoner som inte klassas som IRA kan ge
anvandbar tillaggsinformation. Det innebar ocksd méjlighet att kunna genomfdra
testerna vid ett tillfalle och darmed eliminera risken av fa odnskade avhopp mellan tva
olika testtillfallen. Nu blev det sdedes fullstandig Gverensstéammelse mellan den
enkatgrupp som kommenterats i foregdende kapitel och den experimentgrupp som
kommenterasi detta.

3.4.4 Rollférdelning

| manga fall fordelas rollerna sumpvis, ibland pa sa sétt att lotten direkt avgor vilken
roll de olika forsokspersonerna far. Alternativet &r att Ultimatumspelet foregas av en
tavling for att f& en annan grund for fordelning av rollerna. Erfarenheten visar att
spridningen mellan Proposer och Responder okar om fordelningsgrunden &r
prestationsorienterad och inte genom lottning. Davis & Holst (1993, sid 262)
poangterar betydelsen av att Proposern ”earns the right”. Den som har flest poéang pa
testet blir Proposer och den med lagre poang blir Responder.

Forutom det generella intresset av att konstruera ett experiment som ger variation i
beteendet sa tillkommer i detta fall ytterligare skdl. Det & onskvéart med en faktor som
ar moraliskt relevant. Det gar naturligtvis att tanka sig en mer intressant prestation &n
ordtavlingen vars paralellism kan diskuteras. Den har dock anvants en hel del och
jamforbarhet med andras experiment &r en fordel i sig. Bl. a & de en kontroll av att
min experimentgrupp generellt beter ssig normalt jamfort med andra forskares. Det
behovs négot extra skal for att andra en parameter och hittills har jag inte kommit pa
ett battre aternativ. FP satsade synbarligen intensivt pa att gora sitt basta i tavlingen,
sdnog kan det ses som en prestation. Hur relevant detta skall ses for fordelningen &ar
mer diskutabelt, men det & just den fragan som olika generella vérderingar forvantas
ha ett visst inflytande Over.

En ordtévling kan utformas pa manga olika sétt. Carter & Irons har 8 bokstaver, 2
minuter samt en skala efter ordlangd; 2-3 bokstaver 1p, 45 bokstaver 2p samt 6-8
bokstéver 3p. Jag valde 7 bokstéver, 2 minuter och ingen speciell langdbonus. Det
underléttar réttningen och minskar knappast prestationsmomentet. Vid lika antal ord
vann den som hade det langsta eller i andra hand flest Ianga ord.

3.4.5 Dubblarollsvar

Faktorer som experimentatorn kan paverka genom sitt upplagg &r inflytandet av
exempelvis larande, repetition, fordel for "first move’. | en spelsituation foreligger en
viss konflikt mellan en ekonomisk och en psykologisk orientering. Psykologer
foredrar som regel sa spontana reaktioner som majligt, medan ekonomer snarare &r
intresserade av sa initierade handlingar som majligt. Ekonomisk teori & mer
intresserad av konsistenta, uthdlliga preferenser @n den attityd som ofta méts i
attitydundersokningar. Folks spontana agerande i en ny situation &r inte lika intressant
som ett mer reflekterat beteende.

Ett sitt att uppmuntra ett sddant mer reflekterat beteende & att komplicera
valsituationen si att FP behover reflektera Over sitt beteende i bada rollerna.
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Rollfrégan & dppen vid svarstilifallet och FP ger sitt svar for bada eventualiteterna. |
de flesta experiment med ultimatumspel agerar FP i en enda roll, men betydligt béttre
& enligt min uppfattning att som Carter & Irons (1991) |&ta personerna svara i bada
rollerna. Da far man en béttre bild an né&r man hypotetiskt forsoker kombinera de olika
svarsprofilerna for att fa fram "kompletta® personer. Experimentledaren far spekulera
Over vad olika delgrupper inom en roll skulle ha svarat om de istédllet tilldelats den
andra rollen. Skulle de som begéart mycket som Proposer ocksa krava mycket som
Responder eler skulle de tvartom stédlla mer blygsamma krav? De dubbla rollerna
upplevs knappast som konstigt eller artificiellt, da experimentledaren kan hanvisa till
at réattningen av ordtévlingen inte & gjord, liksom inte heller den slumpméssiga
parbildningen av de deltagande forsokspersonerna. Istéllet for spekulationer av hur
olika personer skulle agera om de hamnat i den andra rollen, sa kan man fa direkta
svar fran FP. Har har vi ndgot av en 'veil of ignorance’ (Rawls 1971) bakom vilken
FP visar sina preferenser. Och det & ingen ovanlig filosofisk uppfattning att fésta stor
vikt vid en sddan neutral beddmning av réttvisa.

3.4.6 Minimikrav istéllet for ja/lngj

En ytterligare skillnad mellan den valda utformningen och andra alternativ &ar att
Respondern anger sitt Rvérde istédllet fOr att bara acceptera eller forkasta ett konkret
erbjudande som han far frén Proposern. | manga spel ges det endast ett forsag av
karaktéren 'take it or leave it som Respondern har att ta stdlning till. Namnet
ultimatumspel  blir extra vamotiverat i denna begransade valsituation. Den har
fordelar i att vara konkret och latforstaeligt, men detta beslut ger begransad
information. Om en Responder accepterar ett erbjudande pa 30 kr kan vi rimligtvis
anta att han ocksa skulle acceptera 35 och andra hdgre belopp. Men vi vet inte om han
skulle ha accepterat ett erbjudande pa 25 kronor. Genom att frdga om R-vérdet sa far
vi en sddan mer komplett information, vilket ger en béttre bild av hur
forsokspersonens preferenser ser ut.

3.4.7 Erséttning

Foretrddarna for ekonomiska experiment argumenterar intensivt for att
experimentbesiuten skall ha en ekonomisk relevans. De skall siga ndgot om 'revealed
preferences for val av betydelse for ekonomiskt handlande. Erséttning blir en central
fraga. Det ar ytterst viktigt att forsoket upplevs som ett verkligt beslut och att den
pekunidgra beloningen fran arrangorerna  beror pa handelseutvecklingen i
experimenten. FP informeras om den forvantade ersattningen, men det understryks att
det & vidaramar och att han galv paverkar resultatet.

En vanlig invandning &r att fordelningar av de sma belopp - internationellt riktmérke
$10 - som anvénds i ultimatumspel saknar vérde for reella mer intressanta
fordelningssituationer. Mer " fullskaleméssiga” situationer som att fordela $100 visade
sig dock ge mycket liknande resultat (Camerer & Thaler 1995).

Erséttningsfragan ar inte marginell, utan utgor en central skillnad mellan experiment
inom psykologin vid vilket erséttningen inte & en faktor av betydelse och experiment
inom ekonomi dar ’salience -fragan ses som avgorarde for att kvalificera ett forsok
som relevant. Detta krav rubriceras ofta som ’payoff dominance over decision costs'.
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Psykologiska experimentalister har varit obenagna att ta till sig denna kritik (Smith
1982, Smith and Walker 1993, Harrison 1989, 1992 & 1994).

Harrison (1992) kritiserar sadan experiment i vilka den payoff som spelarna far &
forsumbar, &en om de har rejda differenser att besuta om for ingdende variabler
('message space’). Rejdla och olika alternativ att fatta beslut om récker inte for att ge
ett beslut en ekonomisk relevans, utan dessa beslut maste ocksa kunna resulterai olika
l6sningar som skiljer sig & pa ett sitt som kan bedomas ha ekonomisk relevans.
Varfor skulle en rationell person optimera, nér utdelningen av att finna ut det optimala
handlandet inte & vért anstrangningen? - "Tiny ant-hill sitting in the middle of a
plateau”. | ett experiment (Grether and Plott 1979) om ’preference reversals var
kostnaden i snitt 0.6 cent per reversal och da &r fragan om detta réttvist kan rubriceras
som oekonomiskt eller irrationellt. ” Arguably, the analysis of financially unmotivated
behavior can be left to those most equipped intellectually to handle it: psychologists.”
(Harrison 1992, s 1441)

Davis & Holt (1993) foredar en fast grundersattning for deltagande och en rorlig
ersittning beroende pa spelutfallet och i manga experiment foljs den linjen. Jag anser
det béttre att lagga al erséttning som rorlig for att ge rgdla incitament till ett
genomténkt beteende.

3.5 Hypoteser om | RA-gr uppernas spelbeteende

Ekonomisk teori

Tabell 3.1 ger en god vagledning till en analys av vilket bedut man bor fatta. Av
payoff- matrisen framkommer att Respondern & mycket beroende av vad Proposern
foresar. Hans eget beslut paverkar endast pa sa sétt att R-varden pa 10 och mer kan
minska hans ersédttning, medan 0 och 5 altid ger samma payoff till honom gélv.
Anledningen till detta & att Respondern med ett lagt krav inte begransat sin
ersittning, utan far det hogre belopp som Proposern eventuellt foresldr. Han forlorar
inte heller ndgot lagre belopp genom att begara mer an han erbjuds. Eftersom det inte
& en forhandling sa blir I6sningen 'to take something and loose nothing’. For detta
tarvas inga ytterligare antaganden an att agenten stravar efter att maximera ekonomisk
utdelning och att spelet kan ses som separat i den beméarkelsen att andra potentiella
utdelningar inte paverkas av detta val. Det finns inga ytterligare varden vilka foljer av
bedutet och déarfor skulle kunna laggas in i matrisen. R = 0 och R = 5 ger dltid lika
mycket eller mer till Respondern &n aternativen R = 10, R = 15, ... R = 100. Detta
leder till att Responderns slutligaval star mellan 0 och 5.

Proposerns val implicerar fler forutséttningar an att han gav soker maximera sin egen
utdelning. Spelteorin forutsatter som regel perfekt information om andras preferenser
och premisser. | detta fall kravs forutsattningarna att den andre agenten (Respondern)
ar rationell och har information om reglerna s att han kommer till beslut som agenten
gdlv (och alla andra rationella agenter) hade fattat om han befunnit sig i den rollen.
Under dessa forutsattningar kan Proposern reducera antalet alternativ till tva stycken
100 kr och 95 kr.
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Nasta steg mot en 16sning kan tarva nagra ytterligare kommentarer, men forst en
reducerad matris av den tidigare mer kompletta tabellen 3.1 som visar detta val med
tva handlingsalternativ for de tva spelarna.

Tabell 3.3 Utfall i ultimatumspel

Responderns R-vérde

Proposerns P-véarde 0 5
100 100/0 0/0
95 95/5 95/5

Enligt beslutsregeln om att maximera forvantat varde fas tva alternativa berakningar
for Proposern i vilka sannolikheten for att Respondern véljer O kr som krav kallas s
(och sannolikheten for att Respondern vdljer 5 blir 1-s).

Alternativ P-véarde 100 har det forvantade vardet 100s +0(1-s) = 100s
Alternativ P-varde 95 har det forvantade véardet 95s + 95(1-s) = 95

Vardet for s - sannolikheteten att Respondern véljer R-vardet 0 - maste vara éver 0.95
for att det skall ge mer att vaja P-vardet 100 fore P-vardet 95. Aven vid en forvantan
om att manga Responders véljer Rvérdet O leder det till att Proposern véjer 95
istdllet for 100. Forlusten av ett sprucket spel & hog och det finns inget som sager att
en sa 6vervaldigande majoritet av Responders skulle valja 0 fore 5.

En applicerbar regel vid sannolikhetsbedomningar & La Place regel att vid en
situation med ’insufficent reason’ skall sannolikheten séttas till samma véarde pa de
tva alternativen, dvs s = 0.5. Det ar ett argument mot ett antagande att Responders till
overvéldigande del skulle vélja 0 kr fore 5 kr. Om héften av Responders véjer 5, sa
bor en rationell Proposer vélja 95.

Ett tredje argument fOor Proposern att vélja 95 fére 100 & maximinregeln, dvs att man
véljer det maximala vinstminimat. Genom att valja 95 kan Proposern sakra 95 Kr i
utdelning, medan att valja 100 i samsta fall ger ett resultat pa O kr. Att maximera sin
utdelning vid den mest of ordel aktiga Situationen leder till ett val av 95.

En fjérde bedutsregel att anvanda & regeln om att minimera 'regret’. Ett val av 95
implicerar ett mojligt férsummande av att fa ytterligare 5 kr. Ett val av 100 kr utsétter
Proposern for risken att fa gruva sig 6ver en forsummad fortjanst pa 95 kronor.
Minimering av regret leder ocksatill ett Proposerval av 95.

Ett femte argument for 16sningen 95 i P-varde och 5 i Rvérde fas genom att gora en
ytterligare bedomning ur Responderns perspektiv. Aven om dessa tva aternativ ar
lika i matrisen sd havdar jag att 5 dominerar 6ver O for Respondern. Genom att kréva
5 eliminerar Respondern att Proposern uppnar den for honom sav férmanliga
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[6sningen 100/0 istéllet for en 16sning som ger Respondern 5 kr. Att stélla ett krav
som inte kostar ndgot men har en fordel, alt annat lika, bor bedomas som béttre.

| diktatorspelet dar Respondern saknar majlighet att stélla krav maximerar Proposern
sin utdelning genom att kréva 100 kr.

Alternativ till spelteori f6r Proposern

Spelteori skall uppfattas som en normativ teori for hur en spelteoretiskt rationell agent
bor bete sig. Men en sadan avgransning i ansprak gor inte den mer empiriska fragan
ointressant. Hur véa Overensstammer beteendet for faktiska aktorer och den
idealiserade spelteoretiskt rationella agenten? De empiriska svaren & genomgaende
en kraftig avvikelse fran den spelteoretiska prognosen (Meyer 1992; Camerer &
Thaler, 1995; Weg & Zwick 1994; Straub & Murnighan 1995). Carter & Irons (1991)
genomsnittliga R-varde motsvarar 21 kronor och i en del andra forsok kravs an hogre
belopp. Proposern begér inte heller 95 kr annat @n i undantagsfall utan mer modesta
belopp. Hypotesen att forsokspersoner skulle bete sig enligt spelteori i ultimatumspel
har forkastats manga ganger, men detta & inte ytterligare en ansats for att da in en
Oppen dorr, utan ett forsok att besvara fragan vad som ligger bakom det avvikande
dokumenterade beteendet.

| artikeln 'The Ultimatum Game Revisited” (Tullberg 1999) introducerade jag
begreppet buffert som ett centralt element i forstéelse av ultimatumspel. Buffert &
differensen mellan 100 kr och vad en Responder kréver och en Proposer behdller.

Dvs, bufferten = 100 - P-vérdet - R-vardet.

Carter & Irons hade vanligheten att ge mig tillgang till deras primérdata vilket
mdjliggjorde en analys med en annan infalsvinkel an den i deras egen artikel (1991).
(Det forsoket hade $10 som fordelningsbelopp istdllet fér 100 kr, men samtliga
resultat har konverterats till kronor med 10 kr per dollar som véxlingskurs.) En analys
av de olika personernas val ger en intressant bild ndr de klassas i grupper efter
summan av sina P- och R-véarden. Buffertens praktiska relevans skall undersokas.

En grupp & de forsokspersoner som begéar sd mycket i de tva rollerna att summan
Overstiger 100 kr. Att stalla sddan krav kan ses som en sorts principlos egoism dar
fordelningsregeln éndras efter den roll man gélv har; man dras till jdmlikhet om man
forlorar ordtavlingen och maximal vinst om man vinner. Endast 2 personer visade en
s&dan profil.

Nasta grupp & ’strikta férdelningar’ med vilket avses att summan i personens svar blir
precis 100 kr. En sadan undergrupp & den spelteoretiska IGsningen 95 kr i Rvérde
och 5 kr i Rvérde. Ingen forstksperson beslutade pa det viset. En annan strikt grupp
ar jamlikar som har P-vérdet 50 och R-vardet 50. Den gruppen bestod av 4 personer
och 6vriga strikta kombinationer omfattade ytterligare 4 personer.

Att ha en summa under 50 kr kan klassas som tydlig atruism. Att begédra O kr for att
inte beréva sin medmanniska en fortjanst bor vara det rétta R-vardet for en atruist och
om personen har mindre &n 50 kr som P-varde kan det knappast bedémas som blott
riskaversion utan som ett generdst bud. Ingen person hade en summa under 50 kr.
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Den stora gruppen, 82 av 92 forsokspersoner, ligger alltsh med en summa av sina
egna P- och Rvéarden i intervallet 50 till 95 kronor. De har en buffert. Denna buffert
kan dock skiljai saval storlek som var i intervallet den ligger.

Bufferten kan ses som en marginal som gor att spelet inte spricker (summan av behdll
fran Proposer och krav fran Responder > 100 kr). Givet spridningen i Responderkrav
& det rationdllt att ha en viss margina som Proposer, da marginalvinsten att pressa
upp till grénsen, motverkas av risken att bli helt utan pengar. Hur rationella &
Proposerns beslut givet de faktiska Responderkraven? Finns det en néagorlunda
precision, ja nagot som kan fortjana att kallas rationalitet?

Forvantningar och beslutsregler kan diskuteras utifran saval spelteoretisk som
Bayesiansk utgangspunkt. Givet de responderkrav som gavs av spelarnai forsoket och
redovisasi tabell 3.4 kan det férvantade vardet av olika Proposerval berdknas sdsom i
tabell 3.5. De olika komponenterna och deras relationer kréver en redogorel se.

Terminologin som anvands & att fi & det antal Responders som accepterar ett
erbjudande fran Proposern pa 100 - Pi, dvs f(R = 100 - Pi). Fi & den kumulativa
frekvensen av Responders som accepterar 100 - A eller mindre, dvs F(R =100 - Pi).
Relationen mellan frekvens och kumulativ frekvens kan beskrivas som F95 = 100 +
f95 samt FO0 = F95 + f90. Bokstaven N representerar det totala antalet deltagande
Responders (92 personer i detta forsok). Den sista kolumnen i tabell 3.4 visar
frekvenskvoten Fi/N uttryckt i procent.

Tabell 3.4 Acceptensfrekvenser for olika P-varden

P 100 - Pi fi Fi 100 Fi /' N
100 0 14 14 15
95 5 18 32 35
90 10 11 43 47
85 15 2 45 49
80 20 7 52 57
75 25 2 54 59
70 30 7 61 66
65 35 4 65 71
60 40 18 83 90
55 45 3 86 93
50 50 6 92 100

For al Pi < 50 & 100 Fi/N uppenbart 100. En Proposer kan sbka maximera sitt
forvantade varde, vilket utgors av payoffen Pi ganger dess sannolikhet for acceptans.
(Vid icke-acceptans ar payoffen 0 kr, varfor det utfallet inte ger ndgot bidrag till det
forvantade vardet.) Vilken & da sannolikheten for acceptans? Bayesianska kalkyler
baseras pa subjektiva sannolikhetsbedomningar och dessa kan variera fran att vara
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byggda p& omfattande empiri till intuitiva uppfattningar. En skattning, som &r
intressant att undersbka, ar vilket besut man kommer fram till utifran premissen att
sannolikheten for accept Overensstammer med de frekvenskvoter som kalkylerades
fram i tabellen ovan.

Om P-vérdet & 100 kr blir erbjudandet O kr och det accepteras av 15% Responders.
Denna acceptansprocent multipliceras med payoffen 100, vilket ger ett forvantat varde
for Proposern pa 15 kr. Om Rvéardet & 95 kronor s accepteras detta av 35% av
Responders. Denna hogre frekvens ger tillsammans med den nagot |agre payoffen 95
kr, ett forvantat varde for Proposern pa 33 kronor. Pa detta sitt berdknas det
forvantade vardet med successivt lagre payoffer for Pi langre ner i tabellen. Antalet
accepterande Responders Okar stegvis, da de far allt genertsare erbjudanden (100 -
Pi). Fragan & nar produkten mellan frekvens och payoff blir som hogst; det optimala
forvantade vardet.

Tabdl 3.5 Forvantade varden for olika P-bedut

A Sannolikhet for accept Forvantat véarde
100 15 15
95 35 33
90 47 42
85 49 42
80 57 45
75 59 44
70 66 46
65 71 46
60 90 54
55 93 51
50 100 50

Vid Pi pa lagre varden an 50 & sannolikheten for accepterande R oftrandrat 100%,
medan payoffen successivt minskar, varfor det forvantade vardet likasa minskar. For
en Proposer som stker maximera sin behdllning i spelet ar det darfor enbart P-varden
pa 50 kr och Gver som &r av intresse.

Resultatet av berékningarna i tabellen ger vid hand att Proposern bor behdlla 6 kr
och erbjuda 40 kr till Respondern vid den svarsdistribution for Responders som
foreligger. Detta ger en forvantad ersdttning pa 54 kr for Proposern, medan ett val av
ett P-varde pa 95 kr endast ger en forvantad erséttning pa 33 kr.

D& det genomsnittliga empiriska R-vardet var 21 kr och det teoretiskt optimala R
véardet & 60 kr blir bufferten 19 kronor (100 - 60 - 21 = 19).

Det faktiska genomsnittliga Rvéardet i detta forsok var 58 kr vilket maste bedomas
som i det ndrmsta fullsténdig overensstammelse jamfort med det teoretiskt optimala
P-vérdet pa 60 kr enligt denna kalky!.
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Responderns val granskas

Bufferten ger dock ingen rationell forklaring till varfér Respondern kréaver mer dn 5
kronor. Om man accepterar spelets forutsattningar betréffande engangsspel och full
anonymitet finns ingen anledning att krédva mer an 5 kronor. Om férsokspersonerna
daremot antar en mer transparant Situation - som i manga sociaa situationer - sa
sprids kunskap om ens beteende till andra framtida samarbetspartners. Vad bor man
da begéra for att fa ett rykte som genererar |6nsamt samarbete?

En del teoretiker (exempelvis Binmore 1994) argumenterar mot att transparens
foreligger i spel genom att framhdlla ambitionen hos spelorganisattrerna att stka
eliminera transparens och skydda spelarnas agerande fran insyn genom bl a
anonymitet. Men detta hindrar inte att mojligheten foreligger att spelarna agerar
utifran en mer generell situation dar anonymiteten & begransad. Det tycks mig
beréttigat att fora ett resonemang kring en sadan hypotetisk situation vilken har en
potential att ge en mojlig forklaring till det beteende som faktiskt visats och som &r
svart att forklara pa ndgot annat Sitt.

Proposerns roll kan nagot fritt dverforas till en ’forstaroll’; den som vinner i en
konkurrenssituation, &r initiativtagare till ett samarbete eller gor den storre
arbetsinsatsen. Respondern kan uppfattas till en *andraroll’, den person i ett samarbete
som gor den mindre eller passivare insatsen. Vi far vid olika tillfalen méjlighet att
trédain i ndgon av rollerna.

Att ndja sig med en minimal erséttning n& man hamnar i andrarollen kan uppfattas
som att sdlja sig billigt och uppmuntra till 1dga erbjudanden om ersttningar i
framtiden. En sadan person kan bli populdr i andrarollen, men han kommer att
undvikas i forstarollen om han erbjuder motsvarande |&ga belopp till andra personer i
andrarollen. En person som undviks for forstaroller, men erbjuds andraroller med 13g
ersittning kommer knappast att fa en god utdelning pa samarbeten.

Ett rykte om att krdva héften nar man agerar i andrarollen har ocksa nackdelar. En
person som kréver hédlften nér de gjort den mindre insatsen eller dragit det kortaste
stréet kan betraktas som avundsjuk, kravfull eller egoistisk. En sadan person som man
inte gérna samarbetar med. Undantaget & om det jamlika kravet & kopplat till jamlika
erbjudanden ocksa nar personen har forstarollen sav. Detta tycks inte heller vara ett
[6nsamt rykte for personen. Han & populédr i forsta rollen nér han gor den storre
insatsen (men bara f&r halva fortjansten), men undviks nar han gor den mindre och
begér en lika andel.

Ett optimalt rykte tycks vara nagon punkt mellan extremerna att den forste far allt och
att den forste inte far nagot utdver den andre. Nagon sorts réttvisa mellan insats och
utdelning blir den bild man vill férmedla till andra och faktiska beslut genom sitt
spelbeteende & ett sitt att formedla det budskapet. Detta & nagot grovt hur
majoriteten spelarna faktiskt tycks ha agerat vid givandet av sina R-varden. Det verkar
ocksa som de, nér de satte sina P-varden, tycks forutse att de andra spelarna skulle
handla pa ett liknande sétt vid besut av sina Rvéarden. Det tycks finnas en forstaelse
och forvantan av vad som hénder fast detta & kraftigt avvikande frén spelteorins
analys.
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En erfarenhet & att manga Responders accepterar en budniva fran en dator som de
forkastat om budet kommit frén en ménsklig Proposer. (Camerer & Thaler 1995 s
215). Detta kan forklaras med att man inte ser datorn som en rival eler ocksa att
eventuella askadare inte ser datorer pa det sittet, varfor Respondern kan ta emot en
ringa skarv utan att ses som dum eller undergiven.

Faktorer bakom skilda val av olika forsokspersoner

Min analys av Carter och Irons forsok visade att bufferten var mycket likartad i
storlek mellan deras grupper (farska ekonomistudenter, erfarna ekonomistudenter,
farska icke-ekonomistudenter och erfarna icke-ekonomistudenter). Vad géller
buffertens placering sa hade ekonomerna hogre P och lagre Rvérde, medan icke-
ekonomerna hade varden som var mer lika varandra i storlek. Den sociala faktorn
hade ett inflytande, men det & svart att se ett inflytande for ett strikt spelteoretiskt
resonemang. Det fanns en fraga i experimentet efter vad forstkspersonen ansag vara
ekonomisk teoris forslag pa |6sning, men de svaren visade pa ringa férméaga att tanka i
de banorna ocksa bland ekonomerna (endast 44% av ekonomerna angav det rétta
Proposervérdet liksom 29% bland icke-ekonomerna). Bland férska ekonomistudenter
var det fler som angav den egalitéra ldsningen an det teoretiskt korrekta svaret.

Vad & det da som paverkar spridningen mellan olika P- och R-varden? Vad som &r en
réttvis eller rimlig avvagning beror pa ens egna normer samt forvantningar av andras
beteende. Men forsokspersonerna saknar god information om medspelarna, varfor
attributionsbedutet blir en faktor. Man domer andra efter sig gév, men man kan
ocksd anpassa sina egna varderingar till vad man tror andra anser. Carter och Irons
forkastar 1&randehypotesen; att ekonomer beter sig annorlunda fér att de influerats av
ekonomisk teori och jag haller med om den bedomningen. Forsokspersonerna skiljs
inte heller & som hamningsl6sa egoister och sjavutplanande altruister. Men det tycks
mig andock rimligt att missténka ett inflytande av normer pa en mindre extrem niva
Dessa spelbeslut inkluderar bade deskriptiva beddmningar av hur andra véarderar och
spelar samt normativa asikter om vad som & en rimlig balans mellan vinnare och
forlorare i ordtavlingen. Fragan & ocksa vilken typ av potentiell missbedémning man
ar mest aversiv emot. Normer tycks mig vara en kandidat som kan vara en mgjlig
forklaring till att olika personer tréffar olika val. Detta & min grundhypotes som har
utvecklats till ett antal mer preciserade forvantningar.

Hypoteser om Ultimatumspelet ( Spel 1)

Min forvantan & att kopplingarna & starkast mellan en integristisk etisk instélining
och den rationalitet som foresprékas av spelteori. Om ett spel beskrivs som ett
engangsspel, sa handlar agenten pa sa sétt att han optimerar monetéar payoff for detta
spel och forvantar sig att andra agerar snarlikt. De andra tva grupperna forvantar jag
mig bedéma spelet i hdgre grad som en tillampning av en mer generell och langsiktig
handlingsstrategi. Jag forvantar mig hdga Proposervérden for integrister (100-80),
mellanhdga for reciproka (80-55) och lagst for atruister (<55). Dessa spann i
Proposervérde for de tre grupperna utgér hypotes nummer 1, benamnd H1.

Ett hogt krav maste ses som avund och det &r ju négot som fa gor ansprak pa vad
gdler den egna instéllningen. D& avunden &r irrationell sa bor den inte vara négot for
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integrister. Avunden & kanske starkast hos altruister? Viljan att fa & kanske mer
central an viljan att ge - men att kréva &r att riskera bade egen och annans vinning.
Det tycks mig troligast att personer med vilja att bygga ett langsiktigt rykte av
reciprok natur & de som driver Rkravet hardast. Att inte lita pa andras generositet
och inte heller se till utdelningen av just detta spel. Vid vissa tillfédlen & ’leave it’ att
foredra framfor "take it’. Vad géller Respondervarden sa & hypotesen att de & hogst
for reciproker (>25 ), pa en mellanniva for altruister (25-10) och lagst for integrister
(<10). Detta & hypotesen for gruppernas krav kallad H2.

Hypoteser Diktatorspelet (Spel 2)

Da det inte finns potentiella motétgarder fran Respondern, sa kan man forvanta sig att
Proposerns handlande blir mindre paverkat av restriktioner i form av medspelarens
beteende och i hogre grad enligt egna varderingar. Har férvantar jag mig en stérre
spridning av resultaten och i linje med personernas normer .

For alla grupper kommer Proposervérdena att vara hogre. Jag foérvantade mig att
integristerna skulle behalla allt, reciproker liggai 80-90 intervallet och altruister kring
70-80. (H3)

En ytterligare prognos (
H4) var att atruisterna skulle sta for den storsta 6kningen av P-véardet mellan Spel 1
och Spel 2; dvs att de skulle vara mest opportunistiskt flexibla till regelskillnaderna
mellan spelen. Néar stuationen & mindre komplex s betyder riktlinjer som moral
mindre och spelarna samlas narmare varandra vid hdgre Proposervérden.

Hypoteser om Férhandlingsspelet (Spel 3)

Jag férvantade mig samma rangordning mellan grupperna i Spel 3 som i Spel 1.
Hypotesen & P3l > P3R > P3A. (H5)

Loften &r inte tekniskt eller juridiskt bindande - men kan vara det psykologiskt och
moraliskt. Andra forsok har visat pa en kraftig okning av antalet samarbeten i en
situation med kommunikation. | experiment med fangarnas dilemma fick Frank et al.
en avhoppsminskning fran 47% till 26% for en blandad studentgrupp och fran 72%
till 29% for ekonomistudenter. Intressant & att se hur kommunikationen i Spel 3
paverkar de olika normgrupperna. | formularet stdldes en rad fragor om
forhandlingen.

En trolig férutsdgelse &r att bufferten mellan vad man erbjuder och kréver minskar
radikalt i Spel 3 jamfort med Spel 1. (H6)

Hur den férvantade buffertminskningen fordelas mellan Proposer och Responder &r
ocksa av intresse. Det forefaller rimligt att Proposern som riskerar en storre potentiell
forlust vid osdkerhet kan forhandla sig till en stérre del av buffertminskningen:
P3>P1lochR3>R1samt P3- P1>R3- R1. (H7)

Sarskiljer profilen pa dem som inte kommer Gverens? Fér homogena par (Bada &
integrister, reciproka eller adtruister) forvantar jag mig utfal i linje med
grundhypoteserna. En intressant hypotes ar att Proposers som &r integrister har svarare
an andra att na en forhandlingslGsning (H8). Detta forefaller mig troligt, och det &r ett
centralt antagande for manga aktorer i ' trust’ -debatten.



Normativ och deskriptiva utsagor
Jag forvantar mig tydligare 6verensstdmmelse med normgrupperna for den normativa
fragan i experimentet an for beteendet i Ultimatumspelet/Spel 1. (H9)

Jag forvantade mig ocksa att de deskriptiva skattningarna mellan de olika grupperna
skulle varai samma rangordning som for de normativa. (H10)

| ntresset

En hypotes & ett samband mellan skicklighet i spelet och att beléna den
skickligheten. De duktigare misstankas dras & mindre egalitéara, och de mindre
skickliga & mera egalitéra varderingar.

Ordpl > OrdpR > OrdpA (H11)

Bedomningen av 'ett samhédlle i vilket jag skulle fa det béttre hade hdlits utanfor
index for att stAmmas av mot klassningen enligt index. Hypotesen &r att intresse och
varderingar inte stér i motsatsstéllning utan hanger ihop; integrister instammer med
Q43 (Var-for-sig samhalle béast for mig), reciprokerna med Q41 (Omsesidigt samhélle
bast for mig), och atruisterna med Q42 (Ogjdlviskt samhdlle bast for mig). (H12)

Hypotesen H12 har redan diskuterats i avsnitt 2.7 eftersom den bara ber6r
attitydundersokningen.  Ovriga  hypoteser  kommer  att  behandlas |
nummerordningsfoljd i nastfoljande kapitel.

3.6 Resultat av spelen

Detta avsnitt & bara ett forsta steg i presentationen av resultatet. Som tidigare
omtalats sa sker ihopkopplingen av attityd och beteende forst i nésta kapitel och det &r
framst om det resultatet jag har stéllt upp hypoteser. Innan det resultatet presenteras
skall nu uppmérksamheten riktas mot beteendet inom experimentets olika faser.
Vilket & resultatet i de olika momenten och i jamforelse med varandra. Ett [ampligt
forsta steg i analysen &r att titta pa frekvensen av olika utfall for Rvérden och R
varden.
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Tabell 3.6 Beteendefrekvenser
Antal svar for olika belopp mellan 0 kr och 100 kr. n =90

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
P2a 12 5 2 2
P2h 1 4 1 2 1 2 2 2 54

Négra kommentarer till tabellen & befogade. En forsta bedomning &r att utfallet i Spel
1 &r tillfredsstéllande i sin variation liksom att utfallet ar likartat det i andra forsok.

Spel 2 visar en viss variation i tabellen ovan, men om resultatet delas upp mellan de
tva socida grupperna, arbetssokanden ( P2 &) och handelsstudenter (P2 h) sa far man
tvd mer homogena resultat som framgdr av foljande figur.

Tabell 3.7 P-varden i diktatorspel for arbetssokande och handelsstudenter

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
P2 a 12 5 2 2
P2 h 1 4 1 2 1 2 2 2 54

Svarsbeteendet varierar radikalt mellan de tva sociala grupperna, men & va enahanda
inom grupperna. Kontexten till experimenten (etiktest + ultimatumspel + normativ
fordelningsfraga efter detta spel) talar snarast for att FP skulle fundera pa andra
aternativ an att satsa pa 'the winner takes all’. Handelsstudenterna valde dock att
behdla allt i mycket hdg utstréckning.

Spel 3 forvanar ocksd, men i sin dominans for jamlikhet jamfort med sava Spel 1 som
Spel 2. Det genomférs en omflyttning och avsétts tid for diskussion, sa jag & lite
forvanad Over att FP inte hittar pa mer. Att soka en uppgorelse efter det man
normativt ansag rétt en kvart tidigare & ju en méjlighet. En annan mojlighet ar att
véja den 'the winner takes al’ linje som vanligtvis tilldmpades i Spel 2. Det stora
skiftet i beteendet mellan spelen & i sig intressant, men dessvarre finns ofta hos
forskaren ocksa en nyfikenhet @ variation av endogena orsaker. | detta fall &r ju
normerna av intresse men mojligheterna till intressanta resultat begransas om
spridningen & s |&g som i detta utfall. Generellt kan sigas att forhandlingen inte
ledde till nagon storre intensitet.

Handel sstudenter och arbetsstkande.

Skillnaden i beteende mellan handelsstudenterna och férsokspersonerna fran
arbetsformedlingen var avsevérda. De senare ligger 10 kr lagre i P1, 34 kr lagre i P2
och 13 kr hégre i R1. (Betréffande P3 fanns bara en liten och icke signifikant skillnad)

Inte bara i handling utan &en normativt och deskriptivt finns signifikanta skillnader.
De arbetssokande hade normativt fordelningen 52-48 mot studenternas 59-41.



50

Deskriptivt var skillnaden i PD inte signifikant. Skillnaden i RD var daremot
signifikant; de arbetssbkande forvéantade sig 40 kr och studenterna 26 kr.

Storleken pa buffert skiljde dock foga mellan grupperna. Studenterna hade 17 kr i
buffert, de arbetssokande 14 kr. Studenterna var nagot mer forsiktigai sina ansprak.

Korrelationer mellan olika P och R-vérden

Forutom de fem besluten - 3 behdll galv och 2 kravbeslut - fanns ocksa deskriptiva,
normativa och forhandlingsméssiga véarden for P och R. Kriteriet for samband att
fokusera sattes lite hogre vid denna analys an den tidigare korrelationsundersokningen
mellan olika attityder - hér kravdes tvastjarnig signifikans och minst 0.4 i korrelation.
En rad sadana samband foreligger mellan de olika besl uten/bedémningarna.

Tabell 3.8 Korrelation (Pearson, tvasvansad) mellan olika varden for Behall (P)
och Krav (R).
Pl P2 P3 PD PN R1 R3 RD RN

P1 1.000 0.381 0.264 0.661 0.481 -0.456 -0.288 -0.609 -0.481
P2 0.381 1000 0.121 0.171 0.366 -0.298 -0.079 -0.414 -0.366
P3 0.264 0.121 1000 0.090 0.109 -0.102 -0.687 -0.105 -0.109
PD 0.661 0.171 0.090 1.000 0.451 -0.397 -0.046 -0.467 -0.451
PN 0481 0366 0109 0451 1.000 -0.398 -0.218 -0.415 -1.000
R1 -0.456 -0.298 -0.102 -0.397 -0.398 1.000 0.210 0.767 0.398
R3 -0.288 -0.079 -0.687 -0.046 -0.218 0.210 1,000 0.131 0.218
RD -0.609 -0.414 -0.105 -0.467 -0.415 0.767 0.131 1.000 0.415
RN -0.481 -0.366 -0.109 -0.451 -1.000 0.398 0.218 0.415 1.000

P1 (Vad Proposerns foresdr i egen behdlning vid ett ultimatumspel) var positivt
korrelerat med PD (deskriptivt) och PN (normativt) samt negativt korrelerad med R1,
RD och RN (olika krav fran Respondern). Detta & intressant liksom att korrelationen
ar starkare med de deskriptiva an de normativa uppfattningarna.

For P2 i Diktatorspelet finns en negativ korrelation mot RD. Man kan forvanta sig att
RN borde vara starkare, da det deskriptiva kravet RD saknar spelmotiverande effekt.
RD kan ses som en effekt av vad andra anser & rétt och den konformistiska hansynen
ar av storre betydelse for beteendet &n den egna normativa beddmningen. Detta trots
att spelresultatet & hemligt. Dessa faktorer gor tillsammans detta utfall starkt och
tankevackande.

R1 visar en stark korrelation med RD pa 0.77. Ocksa har finns ett starkare genomslag
for den sociala effekten an den normativa korrelationen pa 0.40 med RN. Da onormalt
hoga krav kan stoppa en uppgorelse kan det tyckas vara mer befogat att styras av
konformism snarare &n sina egna normer, men for att na ett normalt resultat récker det
med minimikravet 5 kr. Vid séttandet av P1 krédvs daremot en héansyn till det
konformistiska RD och det & inte méarkligt att RN har en mindre betydelse an RD nér
personen sétter sitt eget P1 -varde.
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Ett av experimentets mest intressanta resultat & detta genomslag for RD - det
konventionella beteendet. | manga fragor finns det goda skal att vara konformist och
att ga emot implicerar vissa kostnader. Moralisk Gvertygelse méts ofta just som
kapacitet for civilkurage och beredskap att bara dessa kostnader. | detta experiment
sér konventionell hansyn igenom i situationer dér det inte finns direkta incitament att
vara konformist. Det &r ju ofta problematiskt att faststélla kausalitet. Harmar man
andra eller tror man endast att andra agerar som man gav (smilarity attribution)? |
denna undersokning fanns ocksa ett normativt alternativ och da det deskriptiva har
hogre korrelation med beteendet &n det normativa sa bor detta ses som ett starkt stod
till ett konformistiskt inflytande ocksa nér det inte finns nagra goda argument att vara
konformist. Rationella skél for konformism foreligger vid bedut om P1, men inte vid
besluten om R1 och P2.

Ytterligare information i Forhandlingsspelet (Spel 3)

Forutom sina beslut av P- och R-vérden stélldes FP i detta spel infor en rad fréagor om
den forhandling som foregick (och var separerad fran) dessa enskilda beslut. FP
ombads specificera sina och medspelarens utgangsbud vid forhandlingen. | tva éppna
fragor hade forsokspersonen méjlighet att berdtta om de argument som han géav
respektive medspelaren anforde. Likasa redogjordes for de slutbud forhandlingen
resulterade i, dvs det som spelarna uppgav att de skulle begéarai den foljande avskilda
bedlutssituationen.

Spel 3 visar pa en rad starka samband mellan utspel fran de bada parterna, deras
uppgorel se och sedan de faktiska besluten. Dessa samband &r dock inte sd intressanta i
sig. Argument som dokumenterades i férhandlingsspelet gav dock en del information.
Praktiska argument var vanliga, men ocksa en koppling till réttvisa. Att notera var att
réttvisa mycket ofta anvandes som synonymt med jamlikhet. Aven de till hoger i det
politiska faltet anvande ofta réttvisa som synonymt med jamlikhet. Jag har uppfattat
det som att "social réttvisa blivit en synonym for jamlikhet, men att réttvisa var ett
sarskilt begrepp dven inom vanstern (utom i marknadsforingssammanhang). Synen pa
réttvisa tycktes mer differentierad vid den enskilda beddmningen i bérjan an vid
forhandlingen i slutet. Eventuellt sgs det som provokativt att vilja ha mer an haften
till Proposern, da det indirekt implicerar att man tror sig vara béttre én den andre pa
ordtévlingen.

Psykologen Marcus Selart (1999) fick ocksd en monster av rattvisa ~ jamlikhet, men
att "bra sérskiljde sig béttre och visade béttre dverensstdmmelse med personens
varderingar. Det kan vara vart att notera att réttvisa kan 6verga fran nagot normativt
positivt till nagot deskriptivt preciserat. Generellt & en sadan precisering snarast
positiv, men nu finns ju redan ett starkt ord - jamlikhet - sa varfor en synonym? |
Integritetstraditionen finns en skepticism mot réttvisa. Frank Knight drev ofta devisen
"The search for justice will destroy the world’. Hans larjunge Milton Friedman
instdmmer (Friedman 1985, s 497). Det & dock snarast det utopiska &n det jamlika
som & malet for kritiken.

Det tycktes ocksa foreligga en dominans for 50-50 i uppgorelsen, om det i et
spelarpar finns en spelare som & for jamlikhet och en spelare som & for
differentiering. 1 nagra fall ansdg en av spelarna att han galv lagt ett differentierat
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forsag, men medspelaren redovisade pa formuléret att bada spelarna haft jamlikhet
som startfoérdag.

Det s3gs ofta som komplicerat med annat &n 50-50. FP pétadlade ofta
bekvamlighetsargument som ’enkelt’ men ocksa 'sakert.” Det forefaler mindre risker
for svek och missforstand. Om spelarna véljer en mycket differentierad fordelning sa
finns ju risken att motparten tar hem merparten som Proposer, men att han, om han
blir Responder, sviker och stéller ett hdgre krav @n i déverenskommelsen. Eventuellt
var tidsfaktorn en forstarkande effekt. Efter en dryg timme med enké och spel
starktes nog enkelhetsargumentet. Aven vid andra utformningar av forsok, liksom i
verkligheten, & det en svarighet att jamlikhet inte bara &r en réttviseprincip utan ocksa
en bekvamlighetsprincip.
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4 Koppling norm och handling

| detta kapitdl & uppgiften att fora samman de resultat som uppnaddes i
enkatundersokningen - vilka presenterades i kapitel 2 - med det beteende som
registrerades i experimentet och redovisades i foregaende kapitel. Finns det nagra
samband mellan olika attityder och det beteende som forsokspersonerna senare
uppvisade i experimentet? Om det finns signifikanta samband sa foljer ocksa fragan
om det verifierade eller falsifierade uppstalda hypoteser.

4.1 Hypoteser och utfall

| detta avsnitt presenteras resultatet pa ett sétt som & kompakt och hypotesrelaterat.
En del hypoteser for IRA-grupperna gjordes och resultatet kan darfor presenteras som
en jamforelse mellan hypotes och utfall enligt foljande.

Spdl 1, Ultimatumspel et

Hypotes fér P1: P1I (100-80) > P1R (80-55) > P1A (55-0) (H1)

Utfall: P1I 67 = P1A 67 > P1R 56.

Tva resultat & vérda att pdpeka. Det mest utméarkande var att altruister behdll mer an
reciproker. Det andra avvikande resultatet var att integristerna behdll sa lite jamfort
med prognosen.

Integrister forvantades i storre utstréckning anse att manniskor handlar som om andra
ar rationella agenter och darfor dras mot den spelteoretisk 16sningen (P=95, R=5,
enligt resonemang som utvecklades i avsnitt 3.4), i forsta hand som Responder, men
ocksa som Proposer. Om man forvantar sig att alla andra &r rationella och handlar
enligt spelteorin sA skall man som Proposer behdlla 95 kr. Detta & inte lika
ovillkorligt utan kopplat till ett mycket viktigt om.

Hypotes fér R1 : R1IR (>25) > R1A (25-10) > R1l (<10). (H2)
Utfal : R1IR 31 > R1l 18 > R1A 12.

Forvantningen att reciproker stéllde hogst krav bekréftades, men daremot inte
forvantningen att integrister agerar mer enligt spelteorin. Som Responder &r det klart
att det rationella enligt spelteorin &r att begéara 5 kr. F&r man mer sa & det en bonus
och f&r man 5 kr sd & det béttre an ingenting.

Spel 2, Diktatorspelet

Hypotes P2 : P2l (100) > P2R (90-80) > P2A (80-70) (H3)

utfall: P2R 98 > P2A 93 > P2l 90.

Hypotesen forkastades. Reciprokernas hoga behdllvarden var  forvanande.
Integristerna var ju de som skulle folja’the winner takes al’.

Detta & hdga proposervarden i jamforelse med andra experiment.
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- Vid forsok av Forsythe et al med Diktatorspel valde s3 manga som 21 % av
allokerarna en 50/50 fordelning (Forsythe et al 1994).

- Det uppnadda resultatet i detta experiment & mer i paritet med resultat i ett sk.
dubbelblint diktatorspel. | ett sadant spel ar forsokspersonernas handlande &n mer dolt
an i mitt experiment, da inte ens forsoksedaren vet om forsokspersonen behallit
sedlarna och stoppat blott papper i det kuvert som gar till en okénd mottagare (och for
den senare fran en okand givare). Vid ett sddant mer anonymt spel tog 2/3 av
alokerarna alt (mot 21% i vanlig diktator) och 1/3 gav nagot (Hoffman et a 1992). |
Spel 2 var det 34 av 90 som gav nagot och 8 av 36 i IRA-gruppen.

| detta experiment forvantades denna tendens till "the winner takes all’ att motverkas
av foljande tva faktorer. | ultimatumspel dominerar mer balanserade |6sningar vilket
kan tankas ha en viss influerande effekt pa ett nastfoljande spel. Darutdver kan
attitydenkaten paminna om att finns en potentiell moraliserande anklagelse mot att ta
alt. Trots detta blev behallprocenten mycket hog vilket var ett forvanande resultat.

Intressant i sammanhanget &r ett forsok med diktatorspel av Magnus Johannesson och
Bjorn Persson just med Handelsstudenter (2001). Vid ett dubbelblint forsok gav
forsokspersonerna i snitt 13 kr och vid ett & mer anonymt test, vid vilket
forsokspersonerna gav anonymt till en sumpmassigt vald person i Sveriges
befolkning, erholls ett snitt pa 9 kr. Den reciproka gruppen var mer dterhdllsam &n
detta och atruisterna gav endast i paritet trots att betingelserna for att ge rimligtvis var
mer formanliga.

En ytterligare hypotes ver att altruisterna skulle sta for den storsta 6kningen frén P1
till P2. P2A- P1A > P2R - PIR> P2l - P1I (H4)

Utfall (6kning P1 till P2) for respektive grupp: R 42 > A 26 > | 23.

Inte heller det utfallet 6verensstdmde med hypotesen, utan reciprokerna visade den
storsta forandringen.

Spel 3, Forhandlingsspel et

Hypotesen var P3| > P3R > P3A. (H5)

Det forefaller rimligt att integristerna skall sta for mer prestationsbelnande och
atruisterna for mer jamlikhet. Aven om motspelarens bedémning spelar roll safinn ju
hér en méjlighet att paverka en |6sning.

Utfallet blev : P3A = 55 > P3R = 54 > P3| = 53. Svaren var inte signifikanta och
skillnaderna i medelvéarde sa litet att resultatet kan ses som ett stod for nollhypotesen;
de olika grupperna agerar likai en sadan hér situation.

Buffert

Med buffert menas som tidigare ndmnts skillnaden mellan 100 kr och summan av vad
en person behdller sav om han blir Proposer och vad han kréaver om han blir
Responder. Den kan ses som en sdkerhetsmarginal mot att onskemdlen & sa
omfattande att 100 kronors gransen passeras, varvid de tva spelarna inte far ndgonting
als.
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En hypotes, (H6), var att bufferten skulle minska mellan Ultimatumspelet och
forhandlingsspelet. Bufferten visade sig ocksa minska fran i genomsnitt 16 kr (I 13kr;
R 15kr; och A 21kr) till 4 kr.

En hypotes som daremot inte slog in var forvantningen att férdelning av bufferten
skulle gora att Proposern far storre utdelning i Spel 3 jamfort med Spel 1 (H7).
Forvanande nog blev det istdllet sa att Respondern (i samtliga grupper) kunde 6ka sin
utdelning, dvs fick mer an hela bufferten. Det kan tyckas rimligt att denna eftergift &t
osakerhet skulle kunna ga a bada hallen.

En hypotes var att integristerna skulle ha lite svérare att na en uppgorelse (H8).
Problemen att komma 6verens blev mindre an forvantat, sa héar finns inga data som
talar emot nollhypotesen. Men integristerna avvek genom att ha en buffert ocksa i
Spel 3. Att notera &r att integristernas buffert var hela 9 kr i Spel 3, medan reciproker
och dtruister var nere i 3 respektive 2 kr. Detta kan ses som en brist i "trust’, men
ocksa som en villighet att gora eftergifter sa att inte utdelningen helt uteblir. Det kan
narmast tolkas som en gardering, kombinerad med en tolerans, mot svek/brister fran
partnern.

4.2 Signifikanta beteendeskillnader mellan attitydgrupperna

Forst nagot om materialpresentationen. Alla siffror i parenteser som féljer i detta
avsnitt redovisas i den ordning som impliceras av beteckningen IRA (12 persi varje
grupp), dvs forst vardet for integrister, sedan reciproker och sist altruister. For
tydlighetens skull finns dessutom den forsta bokstaven med. Ovrig-gruppens 54
personer utgor en fjarde grupp och symboliseras med ett O. Signifikans méts enligt
Kruskal Wallis p < 005 for fyra grupper. Darutéver har samtliga grupper jamforts
parvis for att narmare penetrera skillnaderna. Signifikansen méts alltsd genom en
rankninggamforelse, men de tal som anges nedan & respektive grupps medelvérde.
Véarden for totalen, genomsnitt for alla 90 forsokspersonerna, symboliseras med ett T.

Tabell 4.1 Variabelgenomsnitt for olika grupper

P1 P2 P3 PD PN
Integrister (1) 67.08 89.58 53.33 63.75 61.67
Reciproker (R) 56.25 97.92 54.17 56.25 54.17
Altruister (1A) 67.08 93.33 55.42 67.50 59.17
Ovriga (O) 57.31 80.09 54.07 59.17 56.13
Totalt (T) 59.78 85.50 54.15 60.50 57.02
R1 R3 RD RN
Integrister (1) 17.92 38.33 22.50 38.33
Reciproker (R) 31.25 43.33 33.75 45.83
Altruister (A) 11.67 42.92 20.00 40.83
Ovriga (O) 26.57 41.39 31.94 43.87

Totalt (T) 2446 4144 2933  42.98
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Mellan integrister och reciproker fanns tva signifikanta skillnader. | ultimatumspel et
beholl integristerna mer (I 67kr; R 56kr) och reciprokerna kravde mer (I 18 kr; R
31kr). Bada dessa utfall stammer med modellen.

Mellan reciproker och altruister fanns tre skillnader. Reciproker skiljde sig fran
atruisterna genom att krdva mer i Spel 1 (R 31kr; A 12kr). Grupperna skiljde sig
ocksa i deskriptiv bedomning; altruister skattade ett hogre 'behdl sav’ belopp &n
reciprokerna (R 56kr; A 68kr). Pa kravsidan fanns en korresponderande differens;
reciprokerna forvantade sig att andra krévde mer an vad altruisterna gjorde (R 34kr; A
20kr). Att notera & att samma tendens finns normativt, men g lika stor och inte heller
signifikant (R 46kr; A 41kr).

Vad géller en jamforelse mellan integrister och altruister si blev det ingen signifikant
skillnad. Den forvantade mellangruppen skiljer sig medan de forvantade motpolerna
inte differentierar sig pa ett signifikant satt. Ett intressant resultat.

Jamforelser mot Ovrig-gruppen

Den fjarde gruppen - 6vriga 54 FP - utgor en melangrupp mot vilket de mer
preciserade grupperna kan jamféras. Hér blev andra resultat signifikanta. De reciproka
avvek fran Ovriga med en hogre behdlining i Diktatorspelet (R 98kr; O 80kr).

Bade integrister och altruister avvek genom att behdlla mer i Ultimatumspelet (I 67kr;
A 67kr; O 57kr). Vad géllde de deskriptiva frégorna si avvek de béda grupperna pa
samma sétt. De forvantade sig lagre krav (I 23kr; A 20kr; O 32kr). Altruisterna hade
ocksa ett signifikant hogre PD an Ovriga (A 68kr; O 59kr). Om detta var en avvikelse
i egoistisk riktning sa finns det ocksa en altruistisk avvikelse - atruismgruppen kravde
signifikant mindre i R1 dn Ovrig-gruppen (A 12kr; O 27kr).

Deskriptiva och normativa uppfattningar

Vad géller de deskriptiva frégorna PD och RD sa finns ett totalt medelvarde som kan
anvandas som jamforelsenorm. Enligt det kriteriet for behdll, P1 pa 60 kr, sa &g
Ovriga narmast. Reciproker underskattade beloppet spelare behdll, medan integrister
dverskattade och altruisterna dverskattade an mer (I 64kr; R 56kr; A 68kr, O 59kr; T
61kr). Betréffande deskriptiva krav, R1 pa 24 kr, var skattningarna motsvarande (|
23kr; R 34kr; A 20kr; O 32kr; T 29kr). Altrusterna underskattade kraven, integristerna
felade marginellt & samma hall medan reciprokerna gjorde en ansenlig 6vervardering.
Hypotesen H10 forkastades. Altruisterna lag inte lagst i sin skattning av PD. For RD
sog hypotesen in for reciproker och fr altruister, men integristerna 1ag varken gt
eller ens 1&gst av de tre grupperna.

Skillnaderna mellan grupperna pa de normativa frégorna var inte signifikanta, men det
kan &nda vara av intresse att redovisa medelvardena. D& summan mellan behal och
krav & 100 ger behdllsiffrorna full information: (I 62kr; R 54kr; A 59kr; O 56kr; T
57kr). Dvs reciprokerna foresprakar en mer jamlik fordelning an altruisterna, medan
integristerna star for den storsta spridningen mellan Proposer och Responder.
Hypotesen HO verifierades inte heller. Integrister hade i och for sig det hogst PD ,
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men det var altfor 1agt jamfort med hypotesen. Reciproker och altruister svarade i
omvand ordning mot hypotesen.

Erhallen ersattning

En faktor att jamfora & erhdlen ersdttning. Hur mycket erhdll den genomsnittlige
personen i de olika IRA-grupperna? Skillnaderna var avsevérda, men inte tillréackliga
for enstjarnig signifikans vid testning med Kuskal-Wallis. Integristernas medelvérde
var 134 kronor, reciprokernas 156 kronor och altruisternas 118 kronor. Medelvérde
for hela 90-gruppen var 142 kronor. Resultatet ger en viss indikation pa att reciproka
varderingar kan ha ett konstruktivt inflytande pa beteendet.

4.3 Kandlighet for |RA-gruppernas storlek

Ur hela gruppen forsokspersoner har det varit min malséttning att bryta ut tre grupper
med speciellt hdga véarden i négot av de tre indexvarderna. Men hur hoga krav skall
stéllas for kvalificering till arketypgrupperna?

Hur snavt cirklarna skall dras vid val till de tre arketyperna & en bedomningsfraga. |
mitt huvudutforande utgor de ungefar halften (36 personer ur studentpopulationen pa
69 personer). Storre grupper ur samma population, dvs en utplacering av
forsokspersoner som tidigare ingdtt i mellangrupper kan forvantas minska
skillnaderna i medeltal, men genom ett storre statistiskt underlag kan signifikansen
forbéttras. Ett mer krévande urval, som stéller hogre krav pa skillnader mellan olika
indexvéarden for att kvalificera till nagon IRA-grupp ger storre skillnader i medeltal,
men ett mindre underlag har en forsvagande paverkan pa signifikansen. Det & darfor
intressant att undersoka hur signifikansen paverkas av hur manga ur foérsoksgruppen
som IRA-klassas.

Skillnaderna i genomsnittligt rankningsvérde mellan fyra grupper - de tre IRA-
grupperna och en dvrig-grupp - berdknades vid tre olika storleksnivaer pa IRA-
grupperna och signifikansen uppmattes med Kuska-Wallis. Utéver nivan 12x3
testades sdva ett urval med 10x3 som ett med 15x3. Grupperna askadliggors i Figur
4.2 och resultatet presenterasi Tabell 4.3.

Figur 4.2 Uppdelningen av for sbkspersonernai olika alter nativa gruppstor lekar
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Tabell 4.3 Signifikansfor beteendet vid olika gruppstorlekar
Signifikanta varden (p < 0.05) understrukna. Kommentaren forsvagas/forstarks asyftar
effekten for signifikansen vid en utveckling fran mindre grupper mot stérre.

IRA10 IRA12 IRA15

P1 0.006 0.033 0.099 forsvagas
P2 0.060 0.055 0.017 forstarks
P3 0.889 0.888 0.787

PD 0.003 0.011 0.269 forsvagas
PN 0.455 0.411 0.445

R1 0.009 0.031 0.048 forsvagas
R3 0.737 0.542 0.669

RD 0.009 0.019 0.080 forsvagas
RN 0.445 0.411 0.445

Tendensen vid storre grupper & att signifikansen minskar. P1, PD och RD mister sin
signifikans (p > 0.05). R1 bibehdller sin signifikans, men den blir férsvagad. P2,
skillnaderna i diktatorspel, utvecklas a andra hdllet och blir signifikant vid ett storre
antal forsokspersoner i kategorierna; reciprokerna ligger kvar pd hog nivd medan
atruisternas genomsnitt gunker.

Denna provning kan ses som en indikation pa styrkan i etisk uppfattning. Om effekten
av etik vore mycket stor skulle det finnas skillnader mellan grupperna &en om ala
forsokspersoner alokerades ut. Sa starkt &r inte inflytandet, utan skillnaderna tenderar
att bli icke signifikanta. Samtidigt skall noteras att det inte heller & sa svagt att endast
ett fatal personer visar prov pa paverkan av etisk instéllning i sitt handlande.

4.4 |ntressefaktorn

En hypotes var att egenintresset skulle sla igenom pa sa sétt att de duktigare, enligt
utfall i ordspelet, skulle vara mer for en individualistisk och de mindre duktiga for
mer altruistiskaregler, dvs Ordpl > OrdpR > OrdpA (H11)

Utfalet var inte i Overensstammelse med hypotesen, men inte heller signifikant.
OrdpR =12.7 > OrdpA = 12.2 > Ordpl =11.8

Tva kopplingar mellan ordpodng och experimentet & vard att notera. Hog ordpoéng
var signifikant korrelerat till P2 (0.428). Det fanns ocksa ett visst samband till PD
(0.281). De hogpresterande tyckte de skulle ha mer och tog for sig. De |agpresterande
var mer for jamlikhet och levde som de larde - begarde légre P2.

4.5 Oppen under sbkning om samband attityd - beteende

Det havdas ofta att all empiri &r teoridriven. Stundom anvéands detta som ett argument
for relativism, ibland i uttalanden som att 'som man fragar f& man svar’ och
resonemang om problemformul eringsprivilegium. Effekter av utgangspunkten finns i
viss man, men de tenderar att Gverdrivas. Empirin &r inte s beroende och andra svar
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kan genereras ur empirin an de till den stéllda fragan. Denna understkning kan ses
som driven med IRA-gruppernai centrum.

En mer generdl analys & att se pa samband mellan experimentagerandet och
attitydfragorna for hela gruppen. Detta genomfordes for att se om det fanns andra
signifikanta samband som paverkade resultatet och har kraft att motverka eller
upphéva de samband som uppstéllts i hypoteserna. Vid den analysen fanns nagra
tvastjarnigt signifikanta korrelationer pa minst 0.30.

- P1 visade en positiv korrelation med Q2 (Manniskor hogre véarde an djur).
Sambandet innebér att ju hogre prioritering av manniskor fore djur, ju mer behdll FP
géav. | modellen var animalutilitarism inte kopplad till nagon IRA-grupp och
forvantades inte ha nagon effekt pa spelbeteendet. En faktor, som finns med som
forklaring till detta samband, & skillnaden mellan arbetssbkande och studenter.
Studenterna ansag att manniskor har stérre varde an djur medan de arbetssokande i
markant mindre utstrackning instamde i detta. Da 67% av svenska folket svarat ja till
pastéendet att 'manniskor och djur har samma véarde' (Brakenhielm 1994) tycks
studenternas syn vara lite ovanlig. Den fréagan har i hog grad blivit en
gruppsarskiljande fraga mellan studenter och arbetsstkanden.

- P2 visade en positiv korrelation med Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras) och en
negativ med foljande.

Q1 (Likahansyn till andras intressen)

Q13 (Storsta majliga lycka for de flesta)

Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q22 (Barnstod till mest behov)

Q27 (Hjalpa sina medméanniskor)

Q37 (Ogélviskhet barande princip)

Av dessa fragor & ala positivt kopplade till indexet for altruism och endast till
altruism (i en del andra fall kopplar tva index till samma position). Att alla av de su
distinkta utsagen stéder modellen maste ses som ett starkt stod. Har finns ocksa en
mycket god Gverensstammelse mellan attityd och handling.

- P3 visade en negativ korrelation med Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet). Detta &
inte ett resultat enligt modellen. Det & markligt att en reciprok princip kopplas sa
starkt till ett jamlikt beteende. Manga andra vérderingar framstar som troligare
kandidater.

- PD och RD visade en positiv respektive en negativ korrelation med Q2 (Mé&nniskor
hogre varde an djur); jamlikhet med djur kombineras med foérvantningar om jamlikhet
mellan méanniskor.

PN och RN visade signifikanta samband med Q4; (ansvar for eget liv, inte andras)

Stod till det pastdendet korrelerade med foresprékande av  spridning av
Spel ersattningen.

4.6 Analys med beteendet som startpunkt
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Foregdende avsnitt sokte analysera resultatet ur ett mer neutralt an attityddrivet
angreppssitt.  Ett ytterligare aternativ. & att utforma en analys utifran ett
beteendedrivet angreppsséit. Givet beteendet som grund for en klassificering, kan vi
da se ndgra signifikanta samband med olika attitydsvar?

Tre beteendekategorier skapades utifran agerandet i var och en av de tre spelen. For
var och en av dessa beteendekategorier soktes samband med attitydfragorna. Detta
utfordes med det icke-parametriska testet Mann-Whitney som jamfor skillnader i
genomsnittlig rankning mellan bedomningar i tva grupper; den specificerade gruppen
och det totala samplet exklusive den specificerade gruppen.

Jamlikar

- 'Jamlikar’ definierades som de som i Spel 1 begarde 50, erbjéd 50 och krévde 50.
De utgjorde 11 av 90 personer och den gruppen gav signifikant sarskiljande svar i 7
attitydfragor och i ett index. Jamlikarna hade ett signifikant |&gre integritetsvarde.
Jamlikar hade signifikant positiv attityd till:

Q1  Likahénsyn till andras intressen

Q22 Barnstdd till mest behov

Q29 Omsesidighet &ven mot eget intresse

Q36 Omsesidighet barande princip

Q37 Ogédlviskhet barande princip

Q42 Ogdviskt samhélle bast for mig

Jamlikar hade en signifikant negativ attityd till:
Q11  Skyldighet folja samhallsregler (kompletteringsfraga)

Jamlikar har en profil som till stor del & atruistisk, men det finns ocksa en del

reciproka inslag. De har valt bade 6msesidighet och ogalviskhet i frégorna Q36 och
Q37 (4.36 respektive 4.0) trots att de var presenterade som alternativ. Det reciproka
Q29 hade ett mer kréavande alternativ Q30 (Omfdrdelning &ven mot det egna intresset)
som jamlikarna var mindre intresserade av (4.45 mot 3.45 poang).

Givare

- 'Givare’ var de som gav nagot istéllet for att behdlla allt i diktatorspelet. 34 av 90
ingick i denna kategori och den visade en rad signifikanta korrelationer. De hade till
att borja med signifikanta varden i de olika Index1 - |&ga vérden for Int och Rec och
hogt for Alt. De hade ocksa signifikant 1aga ordpoang.

Givarna hade en signifikant positiv korrelation till:

Q1  Likahansyn till andras intressen

Q3 Inte gynnasinaegnaintressen

Q8 Den med mindre har rétt till mer

Q13 Storsta mgjliga lycka for de flesta

Q20 U-hjdp utan villkor

Q26 Omsesidighet racker inte - ogalviskhet

Q27 Hjédpa sina medmanniskor

Q37 Ogédlviskhet barande princip
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Q42 Ogdviskt samhélle bast for mig
Q49 Politiskt preferens, vanster hogt
Q58 Hjépaenligt foredome

Givarna hade en signifikant negativ korrelation till:
Q4  Ansvar for eget liv, inte andras
Q43 Var-for-sig samhdlle bast fér mig

Detta utfall for Givare har en mycket mer utpréglad atruistisk profil an den for
Jamlikar. Alla de 16 signifikanta sambanden ovan dverensstammer med modellen for
en atruistisk person. Dessutom var samtliga positioner exklusivt altruistiska vilket ger
ett mycket starkt resultat.

Differentierare

- 'Differentierare’ var de som valde ndgot annat an 50/50 i Spel 3. Denna grupp
utgjordes av 24 av 90 forsokspersoner, men den sérskiljde sig foga i svar pa fragorra.
Bara en av frégorna visade signifikans. Differentierare var negativa till Q55 (Avtal
skall hdllas). Detta kan tyckas motsagel sefullt, innan man tar hénsyn till kontexten for
fragan. | modellen var svaret pa den andra parfragan klassat som integristiskt, da det
s&gs som ett val av flexibilitet i en skiftande situation. Jag hade forvantat mig att ett
flertal saval integritetss som reciprocitetsorienterade fragor hade visat sig mer
korrelerade med differentierarnas attityder.
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5 Slutsatser och erfarenhet

5.1 Slutsatser

Attityder

Svaren pa enkétfragorna &r resonabla och tyder pa att personerna svarade med viss
omsorg. Vad géller konsistens mellan fragorna i enkaten sa tycks svaren indikera att
forsaget pa etiskt monster som utgér modellen har bra validitet. Mellan de olika
fragor som anvands i modellen visade sig 35 samband vara signifikanta och dessa
Overensstamde alla med modellen.

Den framsta analytiska bristen & att manga FP ligger sa lika mellan integritetvarde
och reciprocitetsvarde. Det finns skél att tro att de tre grupperna inte befinner sig pa
ekvidistans. Det var darfor motiverat att komplettera med ytterligare 10 fragor for att
sarskilja reciproker och integrister till den sista gruppen férsokspersoner (F4, 28
personer). Men detta lyckades inte ge nagot tillskott av vérde. Reciprokerna som
grupp var mindre distinkta attitydmassigt an mina forvantningar, utan gruppen |&g
narmare integritet. De senare visade ocksa prov pa en positiv instdllning till reciproka
principer.

Beteendet

| beteende sdrskiljde sig reciprokernai flera spel. Jag hade forvantat mig mer stabilitet
och mindre situationsanpassning fran denna grupp, men nu visade den tvartom en hog
rorlighet genom att ha lagst behdl i Spel 1 och senare visa hogst behdll i Spel 2
jamfoért med de andra grupperna.

Ett av undersokningens starkaste resultat & genomslaget av RD, dvs en konventionell
anpassning till vad som allmant anses vara rétt. Etik kanske inte skall ses som ett val
mellan att vara god eller ond utan en fraga om vad som & en lamplig metod. | en
svéranalyserad situation & harmning en enkel metod med flera fordelar. En ytterligare
stark faktor att beakta & mekanikens effekt; forandringen fran P1 till P2 var betydligt
storre an forvantat.

Etik kanske inte skall ses som ett aternativ till galviska intressen, konformistisk
anpassning och adaptiv lyhordhet, utan mer en policy for att agera med snarare an
emot dessa komponenter. Och det finns policyval som tycks vara nagot sa nar internt
konsistenta om man ser pa resultaet av samband mellan fragorna i
attitydundersokningen. De resulterar ocksd i nagra konkreta beteendeskillnader.

Sambandet altruismklassade attityder och 1ag P2 var starkt - liksom det omvanda
"beteendedrivna mellan Givare och altruismklassade attityder. Det resultatet kan ses
vara i linje med en alman forvantan. Jamforelse mellan de tre IRA-grupperna
resulterade dock intei ett signifikant lagre P2 for altruistgruppen.
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Ett intressant resultat var reciprokernas hoga R1. Detta kan ses som ett konfirmerande
av mer udda hypoteser som mina egna Darwinistiska férvantningar och Gauthiers
spelteoretiska forvantningar pa 'narrow compliance’ fran ’constrained maximizers'.
Det & ett resultat som inte & lika forvantat som sambandet mellan altruism och
Givare, men kanske av stOrre teoretiskt intresse.

5.2 Fordag till fortsatt for skning

Fortsatt forskning som ligger néra detta projekt kan kanske ocksa ha gléadje av en del
praktiska erfarenheter som kan hjapa till att |6sa olika problem i den experimentella
processen. Da detta formodligen endast &r av intresse for en mindre del av |&sekretsen
har detta avsnitt ’ Praktiska erfarenheter’ lagts som ett appendix (Bilaga G).

| detta avsnitt vill jag ta upp tre frégor som kan vara av intresse for fortsatt forskning.

Reviderat |RA-index

Som tidigare ndmnts sa & ett utarbetande av ett index ett arbete i flera steg och det &
Onskvért att utnyttja den information som framkommit i denna undersbkning. Jag
anduter mig till en ambition som funnits i det Machiavelliprojekt som beskrevs
kortfattat i det forsta kapitlet. Det & Onskvart att arbeta fram fragor som effektivt ger
atskilda profiler som visat sig ha beteendeméssig relevans. En malséttning var darfor
att for framtida forskning erbjuda ett kortare batteri med frégor an det som jag
anvande pa mina forsokspersoner. Christie & Geis (1970) valde ut 20 fragor till det
frageformular som benamns Mach IV utifran 71 fragor.

Vid forstkens borjan hade jag avsevarda forhoppningar vad géller parfrégor. Jag sag
kontrasterande alterretiv som behjdpliga till att vdga dem mot varandra och sedan ta
stallning. Resultaten tyder inte pa en sadan klargérande funktion, utan att spridningen
fungerar vdl sa bra utan denna problematiserande assistans. En nagot utvecklad
modell med enkla fragor kan utformas enligt foljande.

Femton frégor véjs ut som gav ordentlig spridning mellan de olika IRA-grupperna.
Till var och en av de tre grupperna selekteras 5 fragor som forvantas fa stod. Av de
andra tva gruppernas totalt 10 fragor véljs 5 ut som respektive grupp forvantas vanda
sig emot. De 15 fragorna ger varje forsoksperson tre IRA-varden som vardera bestar
av 10 komponenter, 5 positiva svar och 5 inverterade svar.

Utifran dessa resultat skulle ett sddant frageurval se ut enligt nedan. Fragorna &
grupperade efter den grupp som forvantas instdmma. Den grupp som vid
indexberékningen far ett inverterat varde da de forvantas vara negativa till pastaendet,
noteras efter fragan med ett minus fore sin bokstavsforkortning.

Tabell 5.1 Reviderat |RA-index

Integrister
Q12 (villkorat samarbete, galv) -A
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Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) -R
Q19 (USA-modellen &r bra) -R
Q31 (Faktiska principer att folja) -A
Q35 (Egenintresse barande princip) -A
Reciproker

Q3 (Inte gynna sina egna intressen) -
Q15 (En mindre present vore béttre) -1
Q23 (Besvéarligt med tjanst fran ovéan) -1
Q28 (Att inte svika samarbeten) -A
Q39 (Ungeféarlig balans pa langre sikt) -A
Altruister

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) -
Q14 (Pengar till Roda korset, g till 1an) -R
Q33 (Jesus, dska sina fiender) -R
Q37 (Ogélviskhet barande princip) -
Q40 (Okg om jag bjuder mest) -R

Testning av 'inducerad moral’

En variant som valdes bort nér ambitioner och realism skulle jamkas ihop var ett
forsok att granska vad jag kallar ” Inducerad moral”. Manniskor skapar inte bara regler
utan dvertar etablerade regler. En regel som far stor féljsamhet med hjdp av auktoritet
kan vara mycket 1amplig &en om den har féga bendgenhet att uppsta spontant. Andra
regler fungerar daligt trots ett officiellt stod. En test av alternativa regler blir att se hur
va de fungerar med stdd av en halvstark auktoritet.

Ett forsta steg & en atskillnad i spelupplagg sa att mekanik/tvingande regler som hor
till spelet skiljs fran en rekommenderad moral som inte & tvingande.
Rekommendationen stdds med en "halvstark’ auktoritet; en del av spelen kommer att
granskas och de spelare som brutit mot rekommendationen far bota ett smarre belopp.
Tre konkretaregler - var och en kopplad till de tre moraliska skolorna - testas pa olika
subgrupper av FP och resultatet kan sedan tolkas som en métning av hur |&tt det &r att
fa foljsamhet till respektive regel. For att gora detta skulle behovas tre paralella
grupper. Praktisk realism - dvs hansyn till ett behov av att klara sig med ett mer
begransat antal forsokspersoner och darmed forknippade kostnader - gjorde att detta
och négra andra parallella forsok fick ersittas av ett upplagg med endast en stor grupp
och dess béttre mgjligheter till signifikanta resultat.

Forhandlingsspelet utan en ’vell of ignorance

Jag Overvagde ocksa att ha paralella grupper for att se pa effekter av partiskhet
jamfort med 'a veil of ignorance’ (Rawls 1971). | en variant pa férhandlingsspel et
skulle spelarna blivit tilldelade en roll som Proposer respektive Responder enligt
poangen i ordtavlingen. | den andra varianten skulle de paras ihop, men inte tilldelas
speciella roller forran i efterhand. Efter en tidsbegransad diskussion skulle de sedan
fatta sina enskilda beslut. Vad de skulle komma fram till for resultat & av intresse
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jamfort med beslut i den andra forhandlingsvarianten liksom i Spel 1. Men da har jag
ater detta problem med otillracklig gruppstorlek. Ett ytterligare problem var att det ar
svart att fordela rollerna enligt ordtévlingen da hela forsoket sker vid ett tillfalle. Som
framkommit blev variationen i forhandlingsspelet som genomfordes under en ’vell of
ignorance’ altfor 1&g, varfor ett upplagg med en rollférdelning fore forhandlingen
verkar vara att foredra om man skall véljaen av de tva. Forsok dar de bada upplaggen
anvands tycks mig ocksa lovande.

Babcock et al. (1995) undersokte effekterna av att se pa problemet forst eller farollen
forst. FP i det forsoket skulle forsoka gora upp ett skadestandsmal i godo med samma
faktai malet. Partiska glasdgon vid |asningen paverkade synen pa vad som var réttvist
liksom prognoser pa vad en domare skulle besluta om parterna inte kom overens. Det
visade sig att rollférdelning fore beskrivning av problematiken Okade
asiktsskillnaderna fyra ganger jamfort med problembeskrivningen i steg ett och
rollfordelning senare i steg tva. Det var ocksa stora skillnader i att nd en uppgorelse- i
den senare varianten nadde 94% en forlikning medan 72% nadde forlikning da
rollerna fordelats fore faktai malet.

En intressant variant blir att férdela rollerna infor férhandlingen och ldta spelarna
diskutera utan en 'veil of ignorance’ . Om intressefragan laggs till, talar mycket for ett
mer differentierat agerande. Etiken kan da eventuellt visa en forstarkande eller
dampande effekt pa olika positioner. En Proposer som & integrist kan forvantas driva
hardare an en altruist, men bland Responders forvantas en integritetsfilosofi dampa
patoset for det egna intresset. Rimligtvis kommer kombinationen av varderingar och
intresse att skapa mer diskussion och lite mer divergens i utfallen mellan de olika
paren. Kanske tom en del situationer dér forsokspersonerna kommer Gverens om att
de inte kommer Gverens.
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Forfattaren tackar

Jag vill tacka Ingolf Stahl for manga vardefulla kommentarer och en stor arbetsinsats
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Bilaga A Komplettafragor i komprimerad form

Q1. Man bor ta lika mycket hansyn till en annan persons intressen som till sina egna.
Q2. Méanniskor har ett hogre varde an djur.

Q3. Man har inte rétt att i forsta hand gynna sina egna intressen.

Q4. Var och en har i forsta hand ansvar for sitt eget liv, inte andras.

Q5. Sedvéanjor har en stark moralisk kraft.

Q6. Socialaregler bor framst handla om att hjapa dem som har det svart.

Q7. Om nagon gor Dig en tjanst foreligger det en moralisk plikt att dtergalda, inte

bara tacka och ta emot.

Q8. Den som har mindre an andra av ndgot har en moralisk réttighet att fa mer
Q9. Det finns ingen bra regel om |6gn, utan om den & moralisk eller omoralisk beror

Q10.
Q1L

Q12.
Q13.

Q14.

Q15.

pa situationen.

Den som &r rik har en skyldighet att hjélpa den som &r fattig.

Man & moraliskt skyldig att folja sasmhdllets regler, &ven om man tycker att de
a fe.

Pa vilket sét vill Du uppfattas av Dina arbetskamrater? En person som
samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till.

Det moraliskt rétta alternativet - det man bor véja - ar det som ger 'storsta
maojliga lycka for det stérsta majliga antal manniskor’.

En person skall betala igen 300 kr som han lanat av en van. Pa posten finns det
inbetalningskort till Roda korset till forman for en katastrofsituation i tredje
véarlden. Personen kanner starkt for detta och beslutar sig for att skjuta upp
aterbetalningen till vannen och skickar pengarna till Roda korset istéllet. Detta
var ett bra bedut.

Du far en dyrbar present av en van. Man kan bedéma en sidan situationen pa
olika sétt. Hur val stammer den hér reaktionen med Din? Du vill garna ge nagot
som motsvarar det Du far, men nu blir Dina kostnader onddigt omfattande. En
mindre present hade varit béttre.

Q 16. Vad som & en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan

Q17.

Q18.

Q19.

Q20.

bedomas olika. Ar |6nen okej si bor arbetstagaren stanna dven om han far ett
béttre erbjudande av ett annat foretag.

Aven om arbetsl 6shetsunderstod inte leder till ndgon skyldighet enligt lagen att
aterbetala, sa finns anda en sddan moralisk skyldighet. Man bor betala genom
skatt i forhand eller i efterhand. Ingen réttighet utan att det ocksa finns en
skyldighet.

Du har en skyldighet att vittna infor domstol. Om Du inte gor det riskerar Du
boter och kan bli kallad till en ny rattegang. Att vittna borde istéllet vara
frivilligt.

Relationen mellan féretag och anstéllda kan vara mer fast och langsiktig som i
japanska storféretag eller mer rérlig med farre band som i amerikanskt
naringsliv. Den amerikanska modellen med stor rorlighet &r bra

En del skattepengar gar till ulandsbistand. Va av mottagarlander och
utformningen av bistandet kan ske pa olika sitt. Pengarna bor ga till de
fattigaste |anderna utan att man stéller nagra villkor.
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Q21. Vad som & en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan bedémas
olika. Ar |6nen okej sd stannar jag &ven om jag fér ett battre erbjudande av ett
annat foreteg.

Q22. En dldre bekant ber om rad hur hon skall fordela pengar mellan sina vuxna barn.
Vad tycker Du om féljande rad? Ge mer pengar till det barn som behdver
pengarna mest; det som har minst.

Q23. Man forvantar sig knappast vanskap fran ala personer man kommer i kontakt
med. En person som Du snarast ser som en ovan gor dig plétdigt en storre
tjanst. Besvérligt - jag vill inte padbdria en vanskapsrelation, men att inte
atergalda tjdnsten &r inte heller rét.

Q24. Hur brukar Du bedéma Dina arbetskanrater? Ar f6ljande beskrivning positiv for
Din beddm-ning av honom/henne? En person som samarbetar - men bara om
andra ocksa bjuder till.

Parfragor

Inl  Ett samhdle som skulle préaglas av en mora dominerad av vérden som
omsesidighet och lojalitet kan varderas pa olika sétt. | vilken man instdmmer Du
i foljande tva bedomningar.

Q25. Moralen bor inte innehdlla sa mycket mer an lojalitet och dmsesidighet.

Q26.0msesidighet racker inte. Manga kan inte ge tillbaka men behdver hjdp. Bara
osjalviskhet kan radikalt forbattra var tillvaro.

Q27. Det finns en moraisk plikt att i storsta mgjliga utstrackning hjdpa sina
medmanni skor.

Q28.Mordlisk plikt handlar inte i forsta hand om att hjdlpa sina medmanniskor, utan
om &t inte svika samarbeten.

Q29. Regler som syftar till omsesidighet har en stark moralisk kraft dven nar de gar
emot det egna intresset.

Q30. Regler som syftar till omfordelning har en stark moralisk kraft &ven nar de gar
emot det egna intresset.

Q31. Moraliska principer bor vara sddana som faktiskt foljs.
Q32. Moraliska principer bor vara en sorts ambitiosa mal att stréva mot.

Q33. Jesu budskap om att alska sina fiender &r en riktig moralisk mal séttning.
Q34. Man har en skyldighet att [6na gott med gott. Men det & ocksa moraliskt rétt att
[6na ont med ont - inte att " vanda andra kinden till”.

Trippelfragor
Inl.  Om Du skulle lyfta fram en bérande moralprincip som &r viktig for dig; hur

beddmer Du de fdljande tre férdagen?

Q35 Egenintresse. Bra moral & den som inte & ett tillhygge for moralister.
Majligheten att i frihet besluta galv ar viktigast.

Q36 Omsesidighet. Moral &r till for att reglera manskligt samlevnad till 6msesidig
nytta.

Q37 Ogdviskhet. Moralen ar till for att betona omsorg om andra. Denna ogédviska
omtanke &r det centrala.

Inl.  Vilken instéllning visar Du bland véanner
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Q38 Ibland forekommer det faktiskt gratis maltider. Det & inget fel i det, utan jag
bjuder pAmig gav istéllet.

Q39 Jag bjuder garna pa middag, men det maste vara en ungefarlig balans pa langre
sikt.

Q40 Jag bjuder garna pa middag och blir det mest jag som bjuder &r det oke.

Inl. Pa langre sikt kan det ske en del samhallsforandringar. Nar ett monster vél
etablerats sd kan det galla manga omraden och under lang tid. De generella
effekterna for dig kan bli olika. Vad anser Du om f6ljande tre bedomningar av
tre olika utvecklingsalternativ?

Q41 Ett samhalle som kannetecknades av mer 6msesidigt samarbete till bada parters
fordel skulle vara ett samhélle i vilket jag skulle fa det béttre.

Q42 Ett samhélle dér de som har mycket ogaviskt gav till dem som hade mindre
skulle skapa ett samhdalle som skulle vara béttre for mig.

Q43 Ett samhélle dér var och en i hdgre utstréackning tilldts sbka det basta for sig galv
vore ett samhélle som vore béttre for mig.

Bakgrundsvariabler

Q44  Fraga om fodel sedr

Q45 Fragaom kon

Q46  Fraga om uthildningsniva

Q47 Fragaom sysselsittning

Q48 Fragaom religios uppfattning - religios tro 1 eller hdgre poéng
Q49 Skalamed politiska preferenser - vanster hdg poang
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Frégeformul & angaende personlig installning till olika forslag pa normer och véarderingar.
Undersokning av Jan Tullberg vid Handelshtgskolan i Stockholm

Besvara foljande fragor genom att kryssa i lamplig ruta som beskriver Din uppfattning. Ett kryss
vid svarsdternativ 5 innebar ett instdmmande med pastéendet. Svarsalternativ O innebér att Du
inte als hdller med. Genom svarsalternativen 1, 2, 3 och 4 kan Du precisera ett mer moderat
svar. Svarsalternativ 3 innebar att Du tycker att det ligger ndgot i pastdendet. | de lite langre
frégorna &r det pastdende Du skall ta stallning till understrykt for att betona det centrala.

Det & onskvart att Du soker ge ett svar &ven om ett pastaende far olika svar beroende pa cet
sammanhang Du sétter det i. Ta det sammanhang Du forst tanker p& och gor en bedémning.
Forsok att ge ett svar pa alla frégor och undvik helst 'vet &’ alternativet.

g
1. Man bor talika mycket hansyn till en annan persons
intressen som till sina egna.

2. Manniskor har ett htgre vérde an djur.

3. Man har inte rétt att i forsta hand gynna sina
egna intressen.

4. Var och en har i forsta hand ansvar for sitt eget liv,
inte andras.

5. Sedvénjor har en stark moralisk kraft.

6. Sociaaregler bor framst handla om att hjépa dem som
har det svart.

7. Om nagon gor Dig en tjanst foreligger det en moralisk plikt
att &ergélda, inte bara tacka och ta emot.

a5

a5

a5

a5

Qb

a5

instdmmer
o4 ©3
o4 ©3
o4 o3
o4 ©3
o4 a3
o4 a3
o4 ©3

a2

a2

a2

a2

a2

a2

instdmmer

ol o0
aVet g

ol ©0
a Vet g

of | a0
a Vet g

ol ©)
aVet g

al a0
aVet g

al a0
a Vet g

ol ©0
aVet g
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instdmmer instammer g
8. Den som har mindre &n andra av ndgot har en moraisk o5 o4 ©3 ©2 ol ©0
rétighet att fa mer. a Vet g

9. Det finnsingen braregel om l6gn, utan om den & moralisk ©5 ©4 ©3 ©2 ©l ©f

eller omoralisk beror pa situationen. aVet g
10. Den som é&r rik har en skyldighet att hj&lpa den a5 ©4 ©3 o2 ol o0
som é&r fattig. a Vet g

11. Man & moraliskt skyldig att folja samhdllets regler, &ven a5 ©4 ©3 ©2 ol ol
om man tycker att de &r fel. aVet g

12. Pavilket sétt vill Du uppfattas av Dina arbetskamrater? a5 ©4 ©3 o2 ol o0

En person som samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till. Vet g
o]

13. Det moraliskt rétta alternativet - det man bor vdja- & detsom ©5 ©4 ©3 ©2 ol
a0

ger 'stérsta majliga lycka for det stérsta méjliga antal manniskor’. o Vet
g

14. En person skall betalaigen 300 kr som han lanat av en van.

Pa posten finns det inbetalningskort till Roda korset till forman
for en katastrofsituation i tredje vérlden. Personen kénner starkt
for detta och beslutar sig for att skjuta upp aterbetal ningen till

vannen och skickar pengarnatill Roda korset istéllet. 5 ©4 ©3 ©2 ol
Detta var ett bra beslut.
o Vet g

15. Du far en dyrbar present av en vén. Man kan bedéma en

s&dan situationen pa olika sétt. Hur val stammer den har

reaktionen med Din? Du vill gérna ge ndgot som motsvarar det

Du far, men nu blir Dina kostnader onodigt omfattande. o5 ©v4 ©3 ©2 ol ol
En mindre present hade varit béttre. aVet g
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16. Vad som &r en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare

och arbetstagare kan bedomas olika.
Ar |6nen okgj sa bor arbetstagaren stanna aven om han far o5 o4 o3

ett béttre erbjudande av ett annat foretag.

o2 ol «
a Vet g
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instdmmer instédmmer g
17. Aven om arbetsl 6shetsunderstod inte leder till nédgon
skyldighet enligt lagen att aterbetala, s finns anda en sadan
moralisk skyldighet. Man bor betala genom skatt i férhand
eller i efterhand. a5 ©4 ©3 o2 ol o0
Ingen rattighet utan att det ocksa finns en skyldighet. a Vet g
18. Du har en skyldighet att vittna infér domstol. Om Du inte
gor det riskerar Du béter och kan bli kallad till en ny réttegang.
Att vittna borde istéllet vara frivilligt. a5 ©4 ©3 o2 ol o0

a Vet g

19. Relationen mellan foretag och anstéllda kan vara mer
fast och |&ngsiktig som i japanska storforetag eller mer rorlig
med férre band som i amerikanskt naringsliv. a5 ©4 ©o3 ©2 ©l o0
Den amerikanska modellen med stor rorlighet ar bra. a Vet g

20. En del skattepengar gér till u-landsbistand. Val av mottagarl ander

och utformningen av bistandet kan ske pa olika sétt.

Pengarna bor gatill de fattigaste landerna utan att man a5 o4 ©3 ©2 ol ©0
stéller nagra villkor. a Vet g

21. Vad som & en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare

och arbetstagare kan bedémas olika.

Ar 16nen okej sa stannar jag dven om jag fér ett bittre o5 o4 ©3 ©2 ol o0
erbjudande av ett annat foretag. a Vet g

22. En ddre bekant ber om rad hur hon skall fordela

pengar mellan sina vuxna barn. Vad tycker Du om foljande rad?

Ge mer pengar till det barn som behdver pengarna mest; det o5 o4 ©o3 ©2 ol o0
som har mingt. Vet g o

23. Man forvantar sig knappast vanskap fran alla personer

man kommer i kontakt med. En person som Du snarast ser som

en ovan gor dig plotdigt enstorre tjanst.

Besvarligt - jag vill inte paborja en vanskapsrelation, men attinte ©5 ©4 o3 ©2 ol
a0

atergélda tjansten &r inte heller rétt. a Vet g
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24. Hur brukar Du bedéma Dina arbetskamrater? Ar foljande

beskrivning positiv for Din bedémning av honom/henne? o5 o4 ©o3 02 ol ol
En person som samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till o Vet g
Parfragor

| de foljande fragorna finns det tva olika svarsalternativ som berér samma omrade. Det &r dock
inte nodvandigtvis sa att de tva fordagen stér i ett direkt motsatsforhadllande. Du bor bedémma
varje fordag for sig. | vilken man instammer Du? Las garna igenom bada frégorna innan Du
svarar.



25. Ett samhélle som skulle préglas av en moral dominerad av

varden som émsesidighet och |ojalitet kan varderas pa olika sétt.

| vilken man instdmmer Du i foljande tva bedomningar.

A. Moralen bor inte innehdlla sa mycket mer an lojalitet
och dmsesidighet.

B. Omsesidighet racker inte. M&nga kan inte ge tillbaka men

S15)

a5

behover hjép. Bara ogjdviskhet kan radikalt forbéttra var tillvaro.

g

27 A. Det finns en noralisk plikt att i storsta mojliga
utstrackning hjé pa sina medmanniskor.

B. Moralisk plikt handlar inte i forsta hand om att
hjalp sina medméanniskor, utan om att inte svika samarbeten.

29 A. Regler som syftar till dGmsesidighet har en stark moralisk
kraft &ven nédr de gar emot det egna intresset.

B. Regler som syftar till omfordelning har en stark moralisk
kraft &ven nar de gar emot det egna intresset.

31 A. Moraliska principer bor vara sédana som faktiskt foljs.

B. Moraliska principer bor vara en sorts ambitiésa mal att
strava mot.

33 A. Jesu budskap om att dska sinafiender & enriktig
moralisk malséttning.

B. Man har en skyldighet att |16na gott med gott. Men det &
ocksa moraliskt rétt att |6na ont med ont - inte att ”vanda
andra kinden till”.

Qb

ad

a5

S15)

Qb

ad

a5

a5

instammer

o7

o]

ad

ad

o7

o7

ad

ad

ad

ad

a3

a3

a3

a3

a3

a3

a3

a3

a3

a3
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instédmmer g

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2

ol w©f
a Vet g

al a0
o Vet

al a0
aVet g

al a0
a Vet g

ol ©0
a Vet g

ol ©)
aVet g

al a0
aVet g

al a0
aVet g

ol ©0
a Vet g

ol ©0
a Vet g
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instdmmer Instammer g
Trippelfrégor
| den foljande gruppen &r det tre olika forslag som anknyter till samma problemomrade. Vi ber
dig att bedoma i vilken utstréackning Du hdller med var och ett av fordagen. 5 podng ar ett
instdmmande med ett pastdende eller ja pa frégan. 0 poang & att Du har den motsatta
uppfattningen.

35 Om Du skulle lyfta fram en barande moralprincip som ar viktig for dig; hur bedémer Du de
fdljande tre fordagen?
instammer instammer g

A Egenintresse. Bramora & den som inte &r ett tillhygge for a5 ©4 ©3 ©2 ol ©f

moraister. Mgjligheten att i frihet bedluta gav &r viktigast. aVet g
B Omsesidighet. Moral &r till for att reglera manskligt 5 o4 o3 ©2 ol o«
samlevnad till Gmsesidig nytta. a Vet g

C Ogjélviskhet. Moraen &r till for att betonaomsorgomandra ©5 ©4 ©3 ©2 ©l o0
Denna ogjéviska omtanke &r det centrala. aVet g

38. Vilken ingtéllning visar Du bland vanner
A Ibland forekommer det faktiskt gratis maltider. Det & inget  ©5 ©4 ©3 ©2 ol o0
fel i det, utan jag bjuder pamig galv istéllet. aVet g

o]

B Jag bjuder gérna pa middag, men det maste varaen ungeféarlig o5 ©4 o3 o2 ©nl 00
balans pa langre sikt. a Vet g

C Jag bjuder géarna pa middag och blir det mest jag som bjuder ©5 ©4 ©3 ©2 ol ©0
& det okej. o Vet g

41. Pa langre sikt kan det ske en del samhdlsférandringar. Nér ett monster vél etablerats sa kan
det gélla manga omraden och under lang tid. De generella effekterna for dig kan bli olika. Vad
anser Du om féljande tre beddmningar av tre olika utvecklingsalternativ?



A Ett samhélle som kénnetecknades av mer dmsesidigt
samarbete till bada parters fordel skulle vara ett samhélle
i vilket jag skulle fa det béttre.

B Ett samhélle dar de som har mycket ogaviskt gav till dem
som hade mindre skulle skapa ett samhélle som skulle vara

béttre for mig.

C Ett samhélle dér var och en i higre utstréckning tilléts
sbka det basta for sig gélv vore ett samhélle som vore

béttre for mig

instammer

o5 o4

o5 o4

o5 o4
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instédmmer g

o2 ol ©)
o Vet g

o2 ol o«
a Vet g

o2 ol ©)
a Vet g
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Bilaga C Koppling Index1 till frégorna

INTEGRITET

Instammer

Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q19 (USAmodellen &r bra)

Instammer g

Q1 (Lika hansyn till andras intressen)
Q3 (Inte gynna sina egna intressen)
Q6 (Regler for dem som har det svart)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig) Q7 (Moralisk plikt att atergalda)

Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer)

Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse) Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)

Q31 (Faktiska principer att folja)
Q35 (Egenintresse barande princip)
Q38 (Jag bjuder pamig galv istdllet)

intresse)

RECIPROCITET

Instammer
Q7 (Moralisk plikt att étergalda)

Q12 (Villkorat samarbete, gélv)
Q15 (En mindre present vore béttre)
Q16 (Stanna trots |6nebverbud, andra)
Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)
Q21 (Stannatrots |6nedverbud, géalv)
Q23 (Besvarligt med tjanst fran ovan)
Q24 (Villkorat samarbete, andra)

Q13 (Storsta majliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till Roda korset, g till 18n)
Q15 (En mindre present vore béttre)
Q16 (Stanna trots |6nedverbud, andra)
Q20 (U-hjalp utan villkor)

Q21 (Stanna trots |6nedverbud, gav)
Q22 (Barnstod till mest behov)

Q23 (Besvarligt med tjanst fran ovan)
Q27 (Hjdpa sina medméanniskor)

Q30 (Omfordelning &aen mot eget
Q32 (Ambitiosa ma som stravan)

Q33 (Jesus, dska sinafiender)

Q37 (Ogjélviskhet barande princip)

Q39 (Ungeféarlig balans pa langre sikt)
Q40 (Okgl om jag bjuder mest)

Instdmmer g

Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till Roda korset, g till 18n)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q19 (USAmodellen &r bra)

Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q22 (Barnstdd till mest behov)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig) Q26 (Omsesidighet racker inte - ojélvisk)

Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q29 (Omsesidighet &ven mot eget intresse) Q30  (Omfordelning  &en mot

intresse)

Q31 (Faktiska principer att folja)

Q34 (Talionprincipen)

Q36 (Omsesidighet barande princip)
Q39 (Ungeféarlig balans pa langre sikt)

Q27 (Hjalpa sina medméanniskor)
eget

Q32 (Ambitiosa ma som stravan)
Q33 (Jesus, dska sinafiender)

Q37 (Ogéviskhet barande princip)
Q38 (Jag bjuder pAmig galv istéllet)
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Q40 (Okg om jag bjuder mest)

ALTRUISM

Instdmmer Instdmmer g

Q1 (Lika hansyn till andras intressen) Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)
Q3 (Inte gynna sina egna intressen) Q12 (Villkorat samarbete, gélv)

Q6 (Regler for dem som har det svart) Q15 (En mindre present vore béttre)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)

Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) Q23 (Besvérligt med tjanst fran ovan)

Q13 (Storsta majliga lycka for de flesta) Q24 (Villkorat samarbete, andra)

Q14 (Pengar till Roda korset, g till 1an) Q25 (Moralen som lojalitet  och

Omsesidig)

Q20 (U-hjélp utan villkor) Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q22 (Barnstod till mest behov) Q29 (Omsesidighet &ven mot eget
intresse)

Q26 (Omsesidighet racker inte - ogalvisk) Q31 (Faktiska principer att folja)

Q27 (Hjéalpa sina medméanniskor) Q34 (Talionprincipen)

Q30 (Omfordelning aven mot eget intresse) Q35 (Egenintresse barande princip)

Q32 (Ambitiosa ma som stravan) Q36 (Omsesidighet barande princip)

Q33 (Jesus, dska sina fiender) Q39 (Ungeféarlig balans pa langre sikt)

Q37 (Ogélviskhet bérande princip)
Q38 (Jag bjuder pAmig galv istéllet)
Q40 (Okg om jag bjuder mest)



BilagaD Korrelation mellan fragornai enkéten

Korrelation pa minst 0.35 och enstjarnig signifikans enligt Pearson, tvasvansad.

Positiv korrelation

Q1 (Lika hansyn till andras intressen) Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q1 (Lika hénsyn till andras intressen) Q13 (Storsta majliga lycka for de flesta)
Q1 (Lika hansyn till andras intressen) Q27 (Hjéalpa sina medméanniskor)

Q3 (Inte gynna sina egna intressen) Q30 (Omfordelning aven mot eget intress)
Q3 (Inte gynna sina egna intressen) Q37 (Ogédlviskhet barande princip)

Q6 (Regler for dem som har det svart) Q37 (Ogjélviskhet bérande princip)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q14 (Pengar till Roda korset, € till 1an)
Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q22 (Barnstod till mest behov)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q37 (Ogélviskhet bérande princip)

Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) Q26 (Omsesidighet racker inte - osjalvisk)
Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) Q27 (Hjalpa sina medméanniskor)

Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) Q37 (Ogdlviskhet barande princip)

Q12 (Villkorat samarbete, s élv) Q24 (Villkorat samarbete andra)

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta) Q27 (Hjalpa sina medménniskor)

Q13 (Storsta mgjliga lycka for deflesta) Q30 (Omférdelning &ven mot eget
intresse)

Q14 (Pengar till Roda korset, g till 1an) Q22 (Barnstod till mest behov)

Q14 (Pengar till Roda korset, g till 1an) Q37 (Ogalviskhet barande princip)

Q16 (Stanna trots I6nebverbud, andra) Q21 (Stanna trots |6nedverbud, gav)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig) Q35 (Egenintresse barande princip)

Q26 (Omsesidighet racker inte - ogjavisk) Q27 (Hja pa sina medmanniskor)

Q26 (Omsesidighet racker inte - ogjavisk) Q37 (Osjéviskhet barande princip)

Q27 (Hjé& pa sina medmanniskor) Q30 (Omfordelning &ven mot eget
intresse)

Q27 (Hjdpa sina medméanniskor) Q33 (Jesus, dska sinafiender)

Q27 (Hj& pa sina medméanniskor) Q37 (Ogjélviskhet barande princip)

Q27 (Hjalpa sina medméanniskor) Q40 (Okg om jag bjuder mest)

Q29 (Omsesidighet d&ven mot eget intresse) Q36 (Omsesidighet barande princip)
Q30 (Omfordelning aven mot eget intresse) Q37 (Ogdviskhet barande princip)

Negativ korrelation

Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras) Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)

Q8 (Den med mindre har rétt till mer) Q35 (Egenintresse barande princip)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig) Q26  (Omsesidighet  récker  inte -

ogalvisk)
Q31 (Faktiska principer att folja) Q32 (Ambitiosa ma som stravan)
Q33 (Jesus, dska sina fiender) Q34 (Talionprincipen)

Q39 (Ungefarlig balans pa langre sikt) Q40 (Okgl om jag bjuder mest)

Alla samband i 6verensstdmmelse med modellen
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Bilaga E. Nya fragor till Index2

E 1 De nyafragornai komprimerad form

Inl En person du kénner gor dig en tjanst som har ett visst ekonomiskt vérde.

Q50 Det & skont att betala honom och inte stai skuld.

Q51 Ett krav pa gentjangt & inte sA mycket en borda som ett band i en personlig
relation. Balans pa lang sikt & 6nskvard, men inte ' nollstallning’.

Inl.  En person har betett sig ojust mot dig, men det har nu ingen ytterligare effekt
utan & en historia som du kan dra ett steck dver eller reagera mot av principiella eller
psykologiska skél.

Q52 Kiritik/brak leder inte till ndgot positivt. Det blir bara sa att jag kar pA min egen
irritation annu mer. Dra ett streck, ga vidare.

Q53 Det & rétt att bréka lite. Ytterligare besvar for mig gav, men han bor fa svettas
lite for sitt beteende - inte komma undan utan nagon kritik.

Inl. Du har bokat in en lunch med en kompis. Ett nyt
lunchalternativ dyker upp och konkurrerar om sammatid.
Q54 Ar det nya alternativet mer intressant s & det rétt att soka andra pa det forsta
bedlutet.
Q55 Endast i extremafall andras den forsta tiden. Avtal skall héllas.

Inl.  Du skall kopa en begagnad cykel. Du har att vdlja mellan en affar med
begagnade cyklar dler kdp utav en van.

Q56 Det &r bast att inte blanda véanskap och afférer.

Q57  Ett vanskapspris kan vara bra for oss bada, men framforallt & det 6nskvart
med en personlig istéllet fér en mer opersonlig |6sning.

Q58 En person & generds mot Dig men du har ingen omedelbar méjlighet till en
gentjanst. Om du kan hjdlpa en tredje person bor Du félja det goda exemplet och i Din
tur hjalpa nagon annan.

Q59 Du ser en person vara hygglig mot en annan person. Det goda exemplet bor
beldnas sa att Du sév soker gora den generdse personen en tjanst.



E2 Fragornai komplett form

(Som ny femte sida frageformul&ret under ’parfragor’)

50. En person du kénner gor dig en tjanst som har ett visst

ekonomiskt vérde.

A. Det & skont att betala honom och inte stai skuld.

B. Ett krav pa gentjanst & inte sa mycket en borda som ett band i
en personlig relation. Balans palang sikt & onskvard, men inte

"nollstéallning’.

52. En person har betett sig ojust mot dig, men det har nuingen
ytterligare effekt utan &r en historia som du kan dra ett steck 6ver
eller reageramot av principiella eller psykologiska skal.

A. Kritik/brak leder inte till ndgot positivt. Det blir bara sa att jag

ol ©f

okar pd min egen irritation annu mer. Dra ett streck, ga vidare.

B. Det &r rétt att braka lite. Ytterligare besvar for mig v, men

ol ©f

han bor fa svettas lite for sitt beteende - inte komma undan utan

nagon kritik.

54. Du har bokat in en lunch med en kompis. Ett nytt lunchalternativ
dyker upp och konkurrerar om sammatid.

A. Ar det nya alternativet mer intressant s& &r det rétt att soka
andra pa det forsta beslutet.

a5

a5

ad

B. Endast i extrema fall andras den forsta tiden. Avtal skall hdllas.

ol «f

56. Du skall kopa en begagnad cykel. Du har att véljamellan en
affér med begagnade cyklar eller kop utav en véan.

A. Det &r bast att inte blanda vanskap och affarer.

B. Ett vanskapspris kan vara bra for oss bada, men framforallt
ar det onskvart med en personlig istéllet for en mer opersonlig

|Gsning.

a5

Qb
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o5 o4 a3
a Vet g
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a Vet g
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a Vet g
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a Vet g

a4 ©3 w2 ol
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58 A. En person & generds mot Dig men du har ingen omedelbar
ol «f

mojlighet till en gentjénst. Om du kan hjélpa en tredje person bor
g

Du fdlja det goda exemplet och i Din tur hjalpa nagon annan.

B. Du ser en person vara hygglig mot en annan person. Det goda
ol ©f

exemplet bor belonas sa att Du sjav soker gora den generdse
personen en tjanst.

a5

o5

ad

ad
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E3 Tillagosfragorna och de tre typklasserna

INTEGRITET

Instémmer

Q50 (Betalaoch inte stai skuld)

Q52 (Dra ett streck, ga vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte vanskap och afférer)

RECIPROCITET

Instammer

Q51 (Baans men inte 'nollstalining’)
Q53 (Det &r rétt att brékallite)

Q55 (Avta skall hdllas)

Q57 (Personlig fore opers. [6sning)
Q59 (Hjalpajust hjdparen)

ALTRUISM

Instammer

Q52 (Draett streck, ga vidare)
Q58 (Hjéa paenligt foredome)
Q59 (Hjdpajust hjéparen)

Instdmmer g

Q51 (Balans men inte ' nollstalining’)
Q53 (Det &r rétt att brakallite)

Q55 (Avtal skall hdlas)

Q57 (Personlig fore opers. |6sning)
Q58 (Hjé paenligt foredome)

Q59 (Hjélpa just hjalparen)

Instdmmer g

Q50 (Betala och inte stai skuld)

Q52 (Draett streck, ga vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte vanskap och afféarer)
Q58 (Hjalpa enligt foredome)

Instammer g
Q53 (Det &r rétt att brakallite)
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E 4 Korrdationer for de nya fragorna och 6verensstammelse

med modellen

Positiv korrelation

Enligt modellen

Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)
Q33 (Jesus, dska sinafiender)

Q50 (Betala och inte sta i skuld)

Motstridigt modellen

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)
Q27 (Hjalpa sina medméanniskor)

Q38 (Jag bjuder pa mig sav istéllet)
Q58 (Hjélpa enligt féredome)

Negativ korrelation

Enligt nodellen

Q19 (USAmodellen &r bra)

Q25 (Moraen som lojalitet och dmsesidig)
Q50 (Betala och inte stai skuld)

Q52 (Dra ett streck, ga vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte vanskap och afférer)

Motstridigt modellen

Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q38 (Jag bjuder pamig géalv istéllet)

Q59 (Hjélpa just hjalparen)
Q59 (Hjélpa just hjalparen)
Q59 (Hjélpa just hjalparen)
Q54 (Andra lunchbokningen)

Q50 (Betala och inte stai skuld)
Q58 (Hjé paenligt foredome)
Q53 (Det &r rétt att brakallite)
Q55 (Avta skall hdllas)

Q59 (Hjdpajust hjdparen)

Q59 (Hjélpa just hjalparen)

Q56 (Blanda inte vanskap och afférer)
Q51 (Baans men inte 'nollstallning’)
Q53 (Det &r rétt att brékalite)

Q55 (Avta skall hdllas)

Q57 (Personlig fore opers. [Gsning)

Q57 (Personlig fore opers. |6sning)
Q52 (Draett streck, ga vidare)

Q56 (Blanda inte vanskap och afférer)
Q58 (Hjé paenligt foredome)

Q54 (Andra lunchbokningen)
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BilagaF Moment i experimentet

I ntroduktion

Den hér forsoket & en del av ett forskningsprojekt vid Handelshdgskolan av Jan
Tullberg. Forsoket bestdr av tre olika delar och berdknas taca 1.5 timme.

- Den forsta ér ifyllande av formuldr om attityder.
- Den andra delen & en ordtavling for att fordelarollernai en serie spel.

- Det tredje delen bestar av en serie om tre férdelningsspel. | var och en av dessa skall
100 kr delas mellan Dig en motspelare.

Erséttning

Erséttning beror pa resultat i de tre spelen. Som I&gst kan Du fa 0 kr i erséttning och
som hogst 300 kr. Erfarenhetsméassigt kommer de allra flesta att fa mellan 100 och
200 kronor. Ersattningen utbetalas under nésta manad.

Sekretess
Alla Dina svar behandlas konfidentiellt och Din anonymitet skyddas. Det & endast
nér ersattningen skall beréknas i en datakorning som Ditt namn kopplas ihop med
Dinasvar.

Information
Instruktionerna kommer ocksa i fortséttningen att ske bade muntligt och skriftligen.

Det kommer ocksa att ges tillfale till fragor.

Har Du nagon fraga Du vill gtédla nu?



Personformul ar

POSIQITONUMIMEN ..o

(personkonto)

dler
Banknamn
kontonummer
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Ordtavling

Anvand foljande bokstaver och sok skapa sd manga ord som mdjligt under 2 minuter.
Orden skall vara pa svenska. Namn godkéanns inte. Orden far vara korta, dock minst
tva bokstaver. Bokstavernafar anvandas om och om igen, men de far inte dubbleras i
samma ord. Felaktiga ord ger inga avdrag sa &t fantasin floda.

Exempel: Av bokstaverna O K E N kan man f& poang for ok, ko, ek, kon men inte
for Ken (namn), 6 (en ensam bokstav), eken (bara ett e i det givna ordet).

Har Du négon fraga Du vill tédla nu?

BokstavernaDu skall anvandada VANLIGT
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Spelregler

| detta spel skall 100 kr fordelas mellan tva spelare. Den ena kallad Budgivaren
foredar en fordelning. Pengarna fordelas enlig Budgivarens fordag med en avgorande
begrénsning. Den andre spelaren - Svararen - skall fa minst lika mycket som han/hon
angivit som minimikrav. Om detta minimikrav inte uppfyllts (precis eller mer an vél)
safér ingen av de tva spelarna ndgonting alls.

Du kommer att lottas ihop med en annan person och den av er tva som har den hogsta
poangen i ordtavlingen blir Budgivare och den med l&gre poéng blir Svarare.
Eftersom vi inte vet om Du blir Budgivare eller Svarare, da varken poéngrakning eller
lottning har utforts nér vi nu 6vergdr till fordelningsspelen, vill vi ha Dina svar for
bada eventualiteterna.

De hundra kronorna kan bara fordelas i enheter om 5 kronor, dvs Du kan endast vélja
mellan foljande belopp: 100-95-90-85-80-75- 70-65-60-55-50-45-40- 35-30- 25- 20- 15
10-5-0.

Tre spel kommer att genomforas. Vid varje spel sker en ny lottning sa Du far en ny
motspelare.
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Spel 1

Svar som Budgivare

Om jag blir Budgivare fordelar jag de hundra kronorna sa att jag behdler ....... kr
och erbjuder ........ kr till den som blir Svarare. (OBS Summan skall bli 100 kr. ) Om
Svararen kréver mer dn vad som erbjudits av mig, kommer vi bada att fa 0 kr.

Svar som Svarare
Om jag blir Svarare kréaver | jag Kr.
Om Budgivaren erbjuder mig detta eller ett hogre belopp far jag det belopp som

Budgivaren erbjuder. Om Budgivaren erbjuder ett |agre belopp &n vad jag nu kréver
som minimun, sa far vi bada 0 kr.

Regel for bade Budgivare och Svarare

De hundra kronorna kan bara fordelas i enheter om 5 kronor, dvs Du kan endast vélja
mellan f6ljande bel opp:

100-95-90-85-80- 75- 70-65-60-55-50-45-40- 35-30- 25-20- 15-10-5-0.

Ar Du helt siker pa att Du har forstétt spelets regler?
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Regeltest

Var vénlig och besvara féljande tva fragor som testar att Du forstatt spelets regler

Om situationen uppstar - helt hypotetiskt - att Budgivaren foreslar 60 kr till sig galv
och 40 kr till Svararen medan Svararen kréver minst 20 kronor fér sig gav

Hur mycket far Budgivaren? ....................

Hur mycket far Svararen? e,

En annan hypotetisk situation &r att Budgivaren foreslar 70 kr till Budgivaren och 30
kr till Svararen medan Svararen kraver minst 40 kr till sig gélv

Hur mycket far Budgivaren? .....................

Hur mycket far Svararen? e,
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Y tterligare fragor

Vad tror Du de andra spelarna i genomsnitt vill hatill sig gélva? Det kan ses som en
svar fraga om det & forsta gangen Du spelar spelet. Tank efter och gor en gissning
efter basta formaga. Summan av de tva beloppen behdver inte bli 100 kr.

Budgivaren foredar & siggadv~ ... kr
Svararen kraver att faminst ... kr

Vad tycker Du & en réttvis fordelning i spelet? Kanske ocksd en svér fréga som
behdver en kort reflektion innan Du gér din beddémning. La summan av de tva
beloppen bli 100 kr.

Budgivarenbor fa ... kr
Svararenbor fa .. kr
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Spel 2

Aterigen kommer tvA spelare att lottas ihop. | denna spelvariant & reglerna
annorlunda da Svararen inte har nagon rét att stélla krav. Svararen blir inte ens
tillfragad, utan far exakt si mycket som Budgivaren beslutar att ge till honom/henne.
Vem som blir Budgivare avgors ocksa denna gang av vem av er tva som fatt mest
poang i ordtévlingen.

Har Du négon fraga Du vill tédla nu?

Svar som Budgivare
Om jag blir Budgivare fordelar jag de hundra kronorna sa att jag behdller
och ger ........ kr till Svararen. (Summan skall bli 100 kr.)

Inget svar 6nskas av Svararen




98

Spel 3

Ni tvd har lottats ihop och spelet & dterigen av den forsta typen - Svararen
minimikrav maste uppfyllas for att de 100 kronorna skall fordelas mellan spelarna
enligt Budgivarens fordag. Forst senare kommer det att klargbras vem av er tva som
blir Budgivare respektive Svarare. (Detta bestams ocksa denna gang av resultaten i
ordtavlingen.) Ni har nu mgjlighet att komma 6verens om en en frivillig preliminar
uppgorelse.

Ni har fem minuter pa er att diskutera hur de 100 kr skall fordelas mellan Budgivare
och Svarare. Ni kanske inte kommer Gverens, men om ni kommer Gverens sa &
dverenskommel sen inte bindande. Efter diskussionen far ni enskilt fyllai era svar som
saval Budgivare som Svarare.

Tavlingsledningen berdknar sedan vem som blir Budgivare och vem som blir Svarare.
Budgivarens férslag genomfors, om det inte & s att Svararen kravt mer 8n han/hon
erbjuds - dafar ingen av er tva nagonting i denna spelomgang.

Har Du nagon fréga Du vill stédla nu?
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Svarsformulartill spel 3

Svar som Budgivare

Om jag blir Budgivare fordelar jag de hundra kronorna sa att jag behdler ....... kr
och erbjuder ........ kr till den som blir Svarare. (Summan skall bli 100 kr). Om

Svararen kréver mer én vad som erbjudits av mig, kommer vi bada att fa 0 kr.

Svar som Svarare

Om jag blir Svarare kraver jag ........ Kr.

Om Budgivaren erbjuder detta eller ett htgre belopp a mig sa far jag det belopp som
Budgivaren erbjuder. Om Budgivaren erbjuder ett |agre belopp &n vad jag nu kréver
safar vi bada O kr.

Kénner ni varandra sedan tidigare aja o ng a oklart
Vi enades om en uppgorelse gja a nej a oklart

Mitt utgangsbud var  Budgivare................ kr Svarare.............. kr
Motpartens utgangsbud var  Budgivare................ kr Svarare.............. kr
Uppgorelsens innehall Budgivare................. kr Svarare............... kr

Jag framforde foljande argument for mitt dnskemal/krav
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Bilaga G Praktiska erfarenheter.

Syftet med detta avsnitt & att ge lasaren mer an en bild av hur experimentet
genomfordes och jag vill hér passa pa att delge andra mina praktiska erfarenheter.
Vad jag har kommit pa eller 1art mig genom misstag kan majligtvis vara nagon annan
forskare till nytta.

Rekryteringsproblem

Trots hygglig beloning var det svart att rekrytera forsokspersoner. Exklusivitet och
knapphet verkar vara de faktorer som ger effekt. | rekryteringen till en grupp (F3.7) i
den senare delen av forsoket presenterades en lista som hade 24 rutor och endast den
som var noterad i en ruta var garanterad en platsi experimentet. Nagra studenter hade
Overtecknat och infann sig i hopp om en viss 'no show’ och férsoket genomfordes
med 26 personer. Den framgangsrika metoden upprepades vid forsoksgrupp F4 med
30 platser for reservation vilken fulltecknades (och resulterade i tva 'no show’).
Skillnaden & daende mot de tva tidigare presentationerna i aulan dar samma
argument - intressant, |6nsamt, bidrag vetenskapen - presenterades, men ingen lista.

Ordtavlingen
Ha var en kort muntlig och riftlig forklaring tillracklig. En enda forsoksperson

missforstod och fick for sig att bokstéverna bara fick anvandas en gang totalt, dvs de
récker till tre-fyra ord. | en tidig version fanns markerade platser for ett stort antal
svar, men detta togs bort for en mer neutral utformning for att inte fa FP att kénna sig
|&gpresterande.

Ett elementéart fel jag gjorde var att tro mig kunna halla i huvudet vilka ord som var
godkanda och vilka som inte godkandes. FOrst halvags i processen gjorde jag en
systematisk lista (rétt ochfel) och rekonstruerade mina tidigare domslut.

Det & ju en fordel om samma bokstéaver kan anvéndas i olika grupper, men det finns
ju risk for forberedelser. Ett sétt att (nddtorftigt) kamouflera detta &r att variera det
grundord som ges | detta fall anvandes 'tavling’ och ’vanligt’.

Kontrolluppgifter

Vad gdller erséttning till deltagarna utférde jag en liten innovation. Med géllande
regler & det ytterst svart att |amna ersttningar éver 100 kr, som inte stéller krav pa
kontrolluppgift. Ibland ger forskare lotter, men det foréndrar inte den legala
situationen. S4 hur skall man gora? Erfarenheten siger att skatteplikt fortar
attraktiviteten att stélla upp som forsoksperson rejdlt (DrottzSjdberg 1999). | manga
ekonomiska experiment soker man skydda forsokspersonerna fran kritik av andra FP
genom att forutom ersdttningen ocksa ge ett slumpgenererad erséttning. Ett hogt
ersattningsbelopp skall da inte kunna kopplas till ett saviskt beteende, utan tur och
otur spelar in och doljer handlandet. | detta experiment gjordes ingen sadan mandver
(utan salience prioriterades) sa sekretessfragan ar hogst relevant.

Jag |oste frégan <A att erséittningar upp till 90 kronor betalades av mitt foretag. | nésta
intervall betalade jag personligen och den tredje nivan betalade min hustru. Detta
ledde till en del extra besvar och en del bankavgifter, men &r legalt helt korrekt.
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Denna |6sning tycks mig den basta mojliga i den regelsituation som foreligger. Som
en kommentar kan beréttas att forskare i andra léander har mindre problem med en
nitisk skattelagstiftning, men ibland kan lagar om tillstand for lotteri och spel vara
avsevarda byrakratiska stotestenar.

Systematik och sekretess

Experimentet har ju en rad olika moment sa for att systematisera far ala ett blad med
8 klistermérken med en fyrsiffrig kod. Dessa skall sedan séttas pa olika dokument.
Det forsta &r ett personformulé& med namn och bankkonto. Detta skrivs sedan aldrig
ut pa dator eller forvaras pa Handel shogskolan. Detta personformuldr anvands endast
for framrakning av erséttningen. Genom att antalet lappar med den individuella koden
ar fixt per person sa kan fel snabbt korrigeras (' Alla fyra klisterlappar kvar?). Trots
dver 700 dokument sa blev det inte ett enda herrelost. Detta system tycks mig sakert
och gav dessutom forhoppningsvis FP ett solitt intryck av ett effektivt
anonymitetsskydd. Personformularet samlades in fore nasta moment. Sa gjordes ocksa
i fortsdttningen av andra blanketter efter varje avslutat moment. Generellt delades
informationen upp i separata bitar for att ge storsta mojliga effekt, men ocksa for att
halla isér olika avsnitt. Det fanns ju ingen anledning att framhalla en koppling mellan
attityd och spelbeteende.

Mitt Kklisterlappsystem med olika dokument mgjliggjorde en extra dubbelblind
behandling. Jag gjorde sa att nummer och radnummer Gverensstamde for inmatning
av alt beteende. Sedan gjordes ett separat dokument for ala attitydfragor och i det
skrevs svaren in i en annan ordning. N&r jag bearbetade data si hade jag dltsa
attityderna och beteendet separerat. Forst ndr personerna blivit klassade i olika
grupper var det dags att knyta ihop.( Jag gjorde dock en forenkling vid de sista 28
personer, grupp F4, och matade in dem i den fusionerade databasen.) Metodologiskt
ser jag dock detta som en vettig teknik for att undvika forskarbias vid klassificeringar
som implicerar gransfallsbedomningar.

Gruppdynamik

| en forsoksgrupp férekom en del gruppdynamik. En FP deklarerade hogt och
kraftfullt *antingen lika eller ingenting’. En annan FP framférde lite mer [&gmaélt *vi
som har s lite skall inte ta fran varann’. De som svarade kunde nog fétt ett intryck av
att det fanns harda svarare som skulle stélla hoga krav. | fortsdttningen framholls
kraftigare att ihoplottningen kunde bli med en person som inte ingick i den aktuella
gruppen. Detta for att dampa kdnsdan av en stamning och samsyn som man
konformistiskt skall anpassa sig till. En mer generell betraktelse och svérigheten att
veta hur andra spelar, 6ppnar ocksa for att agera mer enligt vad man tycker ar rétt. |
fortsdttningen betonades tydligt att man kunde lottas mot andra personer @ den egna
gruppen. Pa Handels framhdlls att andra tilltéankta forsokspersoner var icke-ekonomer
sasom biologistudenter.




