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Reciprocity - Ethical norms and practical cooperation.

This is a summary of the core paper. In addition to this paper there are four separate
papers that focus on different questions that are parts of the larger project. The core
paper concludes the dissertation as awhole.

Chapter 1

The main interest of the dissertation is the ethics of reciprocity. The two main rivals
to reciprocity are the ethics of integrity and the ethics of altruism. The comparison is
penetrated from a foundation based in three disciplines. ethics, sociobiology and
game experiments. The ambition is to make contributions with regard to the
following three issues.

1/ A theoretica development of the ethics of reciprocity. The main parts of this
contribution are the three articles following this core paper. The first article discusses
the concept indirect reciprocity. The second article penetrates the strength and
weaknesses of the arguments against ethical egoism. The third article discusses the
importance of compliance and the necessity of incitements for an ethics with serious
ambitions. In the core paper there are further contributions such as discussions of the
relation between reciprocity and the lex talionis (the rule "an eye for an eye ..." ) and
the comparability between reciprocity and the golden rule. One task is to clarify and
systematize the boundaries between the three ethical spheres. A second task is to
expand the questions of ethics from mere opinions on desired behavior to
possibilities and effects of its implementation. This is essential since implementation
considerations should influence the choice of ethical rules.

2/ An empirical investigation of the connection between behavior and ethical norms.
Ethics should be manifested in behavior rather than just statements of nonrevealed
preferences. This empirical effort is described in the fourth article in the dissertation
" Ethical norms and behavior in an economic experiment’.

3/ A discussion about the criteria to use in the judgment of norms. According to
which standard are different ethical suggestions to be considered better or worse than
other normative alternatives? A model for such an evauation is suggested in chapter
3 of the core paper.

Chapter 2

The three ethical spheres, as outlined in chapter 1, are penetrated in more detail. The
ethica systems can be seen as three alternative strategies that one might adopt.
Egoism is not so simply the same as integrity ethics. Rather it is egoistically
advantageous to speak for altruism and perform symbolic altruistic acts in most
social circumstances. But ethics is to a substantial degree a question of long-term
strategy, and then the result of an analysis is not self-evident. This analysis indicates
that there are weak reasons to accept the common altruistic recommendations
favored in for example the Christian and the socialist traditions.

Chapter 3
Here a model of evaluation is developed. Four criteria are suggested for adopting a
coherent ethics. The first is the criterion of truth. This means that the statement must



be compatible with a scientific view of the world. The secord criterion is the one of
consistency. Different judgements, principles and mora reasoning should be in
agreement with each other. This criterion implies some demands on the more aloof
principles, but more crucially on a correspondence between high principles and more
mundane instructions in the field of prescriptive ethics. The third criterion is one of
honesty. An ethics of ambition, of stimulating others, of agitation, does not meet this
criterion. Suggestions for behavior and rules that might be excellent pep talk should
be seen just as that, useful pep talk. To qualify as good ethics they also need to be
seriously implemented. The fourth criterion is that of utility. An ethical suggestion
needs not only be a serious effort, it aso needs to be proven \aluable in practice.
High hopes and theoretical qualities are not valid substitutes for practical beneficial
effects.

These four criteria result in a more demanding evaluation model than is normally
practiced. Most judtifications for ethics appear very limited; from just a few
axiomatic assumptions a conclusion is searched for, preferably, as a logical
necessity. These attempts can be seen as efforts to meet the second criterion,
consistency. The reason for failure is that logic and first principles are rot sufficient.
A broader perspective is necessary, not least an influence from the sciences regarding
what we know about man; his history, his behavior, and his physical being.

One idea would be to view the three ethical spheres as different strategies for
individuals and societies in dealing with the egocentric predicament. How should we
handle our tendency to see things from our own point of view? The potential for
integrity and altruism is that they imply some simplification of the analysis that
might result in less demanding conditions upon cooperation. If the egocentric
predicament has caused a genera bias of too high demands on cooperation, by e.g.
exaggerating one' s contribution, such a counter bias could be a beneficial correction.
This reasoning provides ground for rationality of nonreciprocal strategies.

Chapter 4

This chapter presents the four articles that together with the core paper constitute the
dissertation. These articles all have English abstracts and the reader is asked to look
in respective articles for these abstracts.

Chapter 5
Here the different parts of the dissertation are incorporated for a conclusion. Using
the four criteria of the model, an evaluation is made of the three spheres.

-The truth criterion has not been addressed specifically in this dissertation, but is
considered in other works by the author and briefly described in this chapter. The
primary conclusion is that efforts to make altruistic ethics compatible with evolution
theory have failed. In contrast the rationale of reciprocity and the development of
reciprocal emotional inclinations are well established.

- The consistency criterion carries few problems for reciprocity. The argument of
hope, developed by Kant, exposes inconsistency in the critique of reciprocity rather
than in reciprocity itself. It is human to hope for more than one deserves, but what is
such a wish but unprincipled egoism? It is difficult not to see the one-sided benefit
for areceiver as more important for the popularity of altruism than one-sided giving.



The verbal focus on the latter part does not diminish the attraction of the former.
Here also lies a serious consistency problem for atruism that grows to a serious
moral problem of preaching altruism. Is it not fooling the naive man that he should
give his possessions, labor and affections away and get nothing in return? Is this not
exactly what the crimina tries to obtain through illega methods? Altruism is not
stealing, but the line toward fraud is a thin one.

- The honesty criterion is neglected in much of ethics. The problem raised by
Glaukon is still not treated with merit. Social advantages are not associated with
virtue but the appearance of virtue. Virtue without good-will effects will mainly
carry costs. To sustain virtue it is necessary to bind the appearance and real virtue
tight together. This implies honesty. For reciprocity there is little potentia in
dishonesty, since each violation of honesty can be expected to weaken the potential
benefits of reciprocity. Altruism is to a high degree compromised by dishonesty since
benefits are expected through an ethics of ambition. Humans are torn between a soul
considered strong and a flesh experienced to be weak, but an atruistic spirit is
expected to improve behavior by a vaulting ambition. Altruism’s attraction to
speculations about intentions further weakens the connection to honesty.

- The fourth criterion is utility. Donald Campbell brings the point that the fact that all
societies have a substantial amount of altruistic agitation should be interpreted as a
strong indication that it has an adaptive effect for human societies. Altruistic teaching
is often inconsistent, and there exists a huge difference between normative
statements and actual behavior. But maybe it might till, despite, or even because of
these shortcomings, function as an effective pro-social force. Maybe a society
without it would disintegrate? This reasoning is probably the best there is for an
altruistic morality, but not convincing in my opinion. The achievements of modern
society can be connected to changes in attitudes and values. These new rules in
practical prescriptive ethics are a product of a substantial influence of integrity and
reciprocity and a decreasing influence of altruistic ethics. In my judgment, the utility
criterion also tends to favor reciprocity over altruism.

Altruism has such a strong standing that it is seldom radically questioned. Altruism
can be marginally criticized for lacking in realism, for being impractical, out of touch
with behavior of ordinary humans, etc. But the critics seldom see it as destructive or
as implying aternative costs caused by misallocation in socia preaching. Even
writers making strong arguments for reciprocity shun from making a straightforward
comparison. Altruism is seen as a nonreplaceable part of morality.

Since ethics has not yet developed to a science, there is nothing like 'the present
opinion of science’. However the strong standing of atruism in philosophy and
religion makes it motivated to see atruism as a substitute. The purpose of this paper
has been to launch an aternative theory and compare strengths and weaknesses. The
focus, inherent in previous comparisons has left the third sphere, the ethics of
integrity somewhat neglected.

Tying back to the three issues presented in chapter 1, | conclude that some
contributions have been made in each issue. The development of reciproca theory
motivates questioning Allen Buchanan's declaration "no convincing argument has
yet been made for why we should reject common sense morality and adopt justice as



reciprocity” (1991, p 119). The empirical effort to check the links between specific
ethical opinions and practical behavior is a minor step, but in an important direction.
Ethics has to develop towards practical relevance rather than strive for a limited
consistency of more or less circular character. The third issue, the evaluation model,
is a step to obtain such a broader effort. Together the different issues support each
other and indicate a more comprehersive and substantial way of discussing ethics
than what is common in the field of philosophy. It also indicates advantages for more
substantial and grounded ethics in the ethical discourse that has been dominated by
idealistic aternatives.

1 Syfte och inplacering i kontext

Syftet med detta projekt & att teoretiskt och med hjdp av experiment préva
mojligheten for reciprok etik att fungera som central norm i samhallet. | fokus star
samarbete; handlingar till msesidig fordel. Om det uppstar problem att etablera ett
samarbete eller majlighet till att svika frén ett uppgjort samarbete - vilket ju normalt
& falet - sa blir bendgenhet att samarbeta trots problemen viktig. Etiska normer har
formodligen en inverkan pa denna benédgenhet.

En premiss i projektet ar att etiska uppfattningar bor ha en praktisk relevans. Det
tycks mig oftillréckligt att se etik som en diskussionsfréga for specialintresserade
grupper och inte heller acceptabelt att se etik som en ytlig imagefréga. Det centrala &r
relevansen for etiken pa manniskors praktiska handlande.

| foretagsvérlden har den traditionella etik som gjorde det till en plikt att lyda
Overordnade minskat i kraft. Plattare organisationer gor att alt fler manniskor arbetar
mer ndtverksméssigt och minskar mdjligheterna for en hierarkisk orderstruktur av
militart snitt. Kultur har blivit ett centralt begrepp i den foretagsekonomiska
diskursen, men den deskriptiva synen ”sa har brukar vi gora’ ger inte alla svar. Olika
bruk kommer i konflikt, liksom olika kulturer och subkulturer. Man kan diskutera
hur stort handlingsutrymmet & och vem som kan och skall fatta beslut, men vartat
man skall styra &r ocksa en fraga av intresse. Etik kan vara en konstruktiv, kanske en
siavskriven, bidragsgivare till att 10sa dessa problem. Fragan &r vilka regler som ar
lampliga och problemet &r att sdlla fram dessa ur en uppsg6 kandidater som gor
ansprék pa att bli respekterade och foljda. Projektets ambition &r att ge ett bidrag till
den urva sprocessen.

Det forefaler troligt att manniskor som foresprakar reciproka, eller 6msesidiga,
beslutsregler ocksa tillampar dem i realiteten, varfor en rimlig hypotes & att regler
och attityder som bottnar i en sadan grundsyn & de mest produktiva vad galler att
generera samarbete.

En annan och mycket vanlig uppfattning &r att ju mer atruistisk instalining en person
har desto mer samarbetsbendgen & han. Med altruistiska handlingar avses handlingar
som gynnar obeslaktade individer eller framjar ett hogre mal och utgor en uppoffring



for agenten. Tanken & hér att det behdvs en instéllning som &r relativt oberoende av
aterkoppling; en positiv instdllning som inte frégar efter eller kraver gentjanster.
Detta behdvs for att komma dver trésklar sdsom misstanksamhet och ett egocentriskt
perspektiv, vilket Overvérderar de egna insatserna. Enligt det synséttet & en
atruistisk instéllning den mest samarbetsgenererande och anses ofta ocksa vara
fundamenta for social samvaro. En aternativ mgjlighet & dock att denna filosofis
huvudsakliga funktion &r att fa andra att agera osjaviskt till direkt eller indirekt
fordel for den egna personen.

En tredje uppfattning & en individcentrerad instéllning, integritetsmoral. Med detta
avses en libertariansk rattighetssyn, men ocksa den mer motivationsméssiga aspekten
at det & gavstandigheten som behdver stérkas. Dess foretrédare tror inte altid att
personer med en sddan instdlining oftare samarbetar, men att de genom sin
vaksamhet mer sdlan faller offer for bedragerier som utmaats som samarbete.
Manniskan har en rad starka prosociala mekanismer som hart styr vart beteende mot
konformism och anpassning, s det krévs en stark normativ etik som motvikt for att
filtrera fram de férslag som verkligen & dmsesidiga samarbeten. En potentiell risk &r
dock att en alltfor kritisk filosofi leder till ett altfor forsiktigt beteende, s k
subegoism - man uppnar inte den potential som ligger i ett mer upplyst egenintresse.

Vaet mellan dessa tre aternativ & minst sagt ett stort val, och projektet amnar bidra
med dels en teoretisk modell med ambition att vara en forbéttring jamfért med
traditionella etikléaror, och dels ge empiriska bidrag till diskussionen.

Avhandlingen kommer att diskutera reciprocitet pa flera nivaer och jamféra med
andra teoretiska alternativ. Vilken & den fundamentala etiken - och kan den
motiveras pa ett Overtygande sitt? Finns det en koppling till en vetenskaplig
varldsbild eller & det helt en fraga om tro? Vilken normativ etik & mest beframjande
for samarbete? Kan ett experiment visa pa en effekt pd samarbete av olika etiska
uppfattningar?

En svér avvégning & valet mellan en tillforlitlig métning av nagot sekundért och en
Svagare méatning av nagot primart. Gar man for |angt i positivistisk anda tors man sig
inte p& de samband man verkligen & intresserad av. Tar man inga sma steg med fast
fotfaste s ar risken att det huvudsakliga resultatet blir en spekulativ tolkning. Jag vill
fora in empiriska argument i form av ekonomiska experiment. De |0per en risk att
avférdas av strikta teoretiker som normativt ointressanta och kritiseras av strikta
empiriker for att vara artificiella. Min bedémning & dock att de kan ge ett fruktbart
bidrag.

Allen Buchanan pastér forkastande att "no convincing argument has yet been made
for why we should reject common-sense morality and adopt justice as reciprocity”
(1991, s 119) Att prestera nagra starka argument for reciprocitet som priméar moralisk
norm &r vad den hér avhandlingen har som mal for sin teoriutveckling.

Att beddma etiska alternativ

Om man skall jamfora olika etiska aternativ sa uppstar fragan enligt vilka normer
och riktlinjer. De gangse argument som deskriptivt anvands i etikdebatten & mer
inriktade pa att tillampa en etisk norm pa nagon foreteelse, eventuellt i konkurrens




med en annan norm med en motstridig rekommendation, men normen géav bedéms
sdllan i sddana jamforelser. Om en norm skérskadas sa blir det ofta en penetrering av
normen i sig, men inte heller den analysen brukar leda till ndgot mer komparativt i
relation till andra normer. Frégan & om en intressant jamforelse ar mojlig. | sa fall
behtvs externa métt, varfor foljdfragan blir enligt vilka kriterier normer och
normsystem bor bedomas. | kapitel 3 presenteras och diskuteras fyra kriterier for att
beddma etik.

1 Sanningskravet sager att etiken maste vara sann i en kvalificerad beméarkelse, med
vilket avses att den & kompatibel med en vetenskaplig varldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraiska bud maste vara kompatibla med
varandra

3 Arlighetskravet innebar att det finns en Overensstammelse mellan etik och
handling.

4 Nyttokravet innebér att konsekvenserna av regeln &r positiva.

Om ala fyra krav tillgodoses av en etik, anses den etiken koherent. En etik som &r
koherent kan beddémas som béttre & en etik som inte & koherent. Detta sétt att
jamfora etiska alternativ & av storre relevans an de flesta forsok dar det avgorande
kriteriet & Overensstammelse med négra antaganden. Forfattarens kandidat till etik &r
ofta utformad sa att den cirkulart hanger ihop med en rad antaganden - som & just
antaganden, inte va styrkta forhallanden - sa allt som uppnas & en viss intern logik
enligt konsistenskriteriet. | detta arbete gors ett forsok till en mer ambitios
utvardering. Etiska forslag ses inte bara som en intellektuell konstruktion eller utlopp
for en emotionell instéllning, utan som ett sokande efter mojliga sociala |6sningar
med hoga kvalitetskrav.

Avhandlingens upplagg

Detta kapitel fortsitter med att beskriva aspekter vilka sétter in
avhandlingen i ett forskningsmassigt sammanhang.

* | kapitel 2 utvecklas modellen om de tre etiska huvudalternativen
altruism, reciprocitet och integritet.

* | kapitel 3 diskuteras etikens potential, dess beteendevetenskaplig
relevans och hur etiska alternativ skall jamforas pa ett fruktbart satt.

« | kapitel 4 presenteras och kommenteras de artiklar som ingdr i
avhandlingen och som senare fdljer i sin helhet.

« | kapitel 5 presenteras nagra konkluderande bedémningar.

Avhandlingens positionering i forskningsféltet

Efter att ha skrivit en bok och ett flertal artiklar med kritiska konklusioner av
atruistiska normer kan jag knappast se mig gav som en neutral forskare. Kommer
jag att forledas till att bekréfta tidigare beddomningar? Sannolikheten for att jag skulle
komma ut ur den hér processen som en foresprakare for altruism & ungefar lika stor
som att jag totalt andrar politisk eller religids grunduppfattning.

Jag tror dock inte att detta & ett problem. Vetenskap kan na objektiva ma dven om
den inte bedrivs av neutrala vetenskapsman. Mdjligheten av en sadan objektivitet pa
makroniva foresprakas av Popper (1966, s 217). Vetenskap ar en kritisk dialog och i
den faller standpunkter som & daligt uppbackade. Sanningen segrar inte alltid, men



oftare. Den som vill gora en insats for sin $andpunkt gor klokt i att 1agga fram
argument med tyngd samt att fora strikta resonemang. Tanjda Slutsatser och
undanstoppade problem minskar vérdet av verket ocksa fér dem som sympatiserar
med dlutsatserna. Den vetenskapliga diskussionen & en maratondebatt dér ett snartigt
pastaende eller ett myndigt fornekande I0per storre risk att malas ner och framstéla
sagesmannen som en charlatan &n i andra fora.

Jag ser betydligt storre problem med den proklamerade neutraliteten. Osdkerhet,
forsiktighet och reservationer leder ofta till att problem just sopas under mattan. Ett
genomtankt stallningstagande maste vara mdlet, inte att hanga kvar i ett sofistikerat a
ena, & andra sidan. Nagon gang blir detta den rimliga slutsatsen, men mal séttningen
bor altid vara att siga mycket mer an att fragan ar mycket komplicerad och att det
behdvs mer forskning.

En till synes enkel men central frdga & vem man skriver for. En tes av Leonard
Savage lyder "Do research for your enemies, not your friends’ (Harrison 1992, s
1440). Detta tror jag & en oklok installning, da den l&tt leder till en altfor defensiv
och begrénsad avhandling. Jag tror man skall skriva fér “"den skeptiske
sanningssokaren”. En person som & intresserad av svar pa de fragor man soker
besvara och som lyssnar pa ens argument - inte med valvilja, men inte heller med
felfinnarlust - utan med en kritisk nyfikenhet pa deras relevans.

Forskningsprojektet har analys av etik som primért syfte, men den mest réttvisande
positionsbeskrivningen av arbetet & formodligen att se det som ett tvarvetenskapligt
projekt i skarningspunkten mellan tre traditioner: Etik, darwinism och spelanalys.
Detta kan Idta som en nagot excentrisk och kanske ofruktbar kombination, men den
ar inte unik. Skarningspunkten darwinism-spelteori har ndrmast blivit etablerad som
en subdisciplin, evolutiondr spelteori, med utdvare fran sdval biologi som ekonomi.
Viktiga steg i den utvecklingen & en artikel fran 1973 av John Maynard Smith och
George Price som myntade begreppet 'Evolutionary Stable Strategy’ och Robert
Trivers arbete om ’ parent-offspring conflict’ (1974).

Det kan varainformativt att ge exempel pa forskare som i hog utstréckning beror alla
tre omradena och betytt mycket som inspirattrer, kunskapskallor och kvalificerade
motstandare; ekonomer som Robert Frank och Ken Binmore, filosofer som David
Gauthier, biologer som Richard Alexander. De etiska fragor som intresserar mig &r
inte de dagsaktuella utan manga historiska personligheter & sa betydelsefulla att de
ocksd motiverar ett omnamnande som centrala debattérer; Thomas Hobbes, David
Hume, Adam Smith och Charles Darwin.

1.1 Etik - ett skeptiskt perspektiv

Den konventionella bilden av etik innehdller ofta bade en mer beskrivande och en
mer varderande bedomning vilka inte tycks vara helt i harmoni. Den vérderande &r
att etik altid & nagot positivt, men att den tyvéarr & en bristvara. Den beskrivande
bedomningen & att moraliska resonemang har svart att komma till en 6vertygande
konklusion (Posner 1999, Maclntyre 1981), utan de flesta etiska dilemman kvarstar
som lika tvistiga efter analys och diskussion. Olika personer intar olika positioner,
men det & svart att Gvertyga den andre om att hans position ar felaktig. Etiken lider
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av svarigheter att falla ett avgérande domslut och 16sa certrala problem da kriterium
saknas att doma en vardering som béttre eller sdmre &n en annan. Liksom inom
teologin kan en del uppfattningar framstd som mer végrundade &n andra under
premissen att en viss profet eller skrift speglar den gudomliga normen, men
argumenten & svaga mot andra profeter med avvikande uppfattningar om vem som
ar den rétte guden.

Manga ganger foreligger en dominans for en uppfattning om vad som & moraliskt
rétt, och svarigheten uppstar nar det moraliska domslutet skall genomféras.
Verkstallighetens problem anses dock ligga pa ett |agre, mer praktiskt plan och dessa
problem anses inte indikera ndgon brist i det etiska programmet. Det kan dock
ifrégasdttas om denna dominans implicerar en hog kvalitet, liksom om den etiska
debatten verkligen handlar om vilket handlande eller princip som & mest god eller
rétt.

| Platons Staten ifragasétter Glaukon den konventionella synen pa etik. Hans linje &r
att det som kan ses som efterstravansvart &r att synas vara réttradig. Detta for med sig
en rad socida fordelar, men att verkligen vara réttradig, att |ata sitt egenintresse
komma i andra hand for nagon plikt, for med sig nackdelar. For att ytterligare
klargora vad som verkligen &r efterstravansvart spetsar Glaukon sitt argument genom
att |ata valet std mellan att vara réttradig, men synas vara oréttradig, & den ena sidan,
och att vara oréttradig, men synas vara réttradig, a den andra. Sokrates invandningar
(enligt Platon) mot detta & knappast dvertygande och senare inléagg i debatten har
knappast skakat Glaukons poang. Etik ar till stor del en frdga om image; att framsta
som loja mot det som anses réttradigt och detta foretradesvis i hogre grad an andra
medborgare.

Thrasymachos, en annan framstdende sofist, fokuserar i sin analys vad etiken har for
substans, varfor den har en viss utformning av sina bud och teser. Hans konklusion &r
att etiken val speglar de starkares intresse. Etikens bud blir ett komplement till vadet
i en stravan att forma andra manniskor att handla enligt de starkares intentioner.
Etiken &r alltsa inte bara ndgot som utnyttjas genom anpassning och skenbar |ojalitet,
utan dess bud kan ses som manipulation.

En tredje sofist med en intressant reflektion & Kallikles (En person i Platons
Gorgias). Han ser etiken som ett manipulativt instrument, men inte fér de starka,
utan for de maktlésa. Om man saknar mgjlighet att tvinga andra att agera i sitt
intresse, s kan en inplantering av en fiktiv skyldighet vara det alternativ som star till
buds.

Ett sitt att forsta etikens utformning & att just se den som instrument for olika
gruppintressen, vilka under objektiva ansprék soker paverka andra grupper med
plikter och skuld. | den sofistiska kritiken ligger att etik inte bor ses som en ogjavisk
stravan i att finna svaret pa vad som &r det rétta eller det goda. Mer proximata mal
som att synas vara god & kanske betydligt mer réttvisande som beskrivning.
Machiavelli (1513) betonade vikten av att inte l1&ta sig hindras av etikens bud, men
samtidigt fasta vikt vid att ge det onskvarda skenet. Detta da dla kan se, men fa
forsta
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Mangen diskurs har en rad premisser som & problematiska att ifrdgasétta. Andra
personers malsattningar och bevekelsegrunder liksom uppskruvade bedomningar av
fragans vikt & nagra sadana premisser. Att ifragasitta dem stor den goda tonen, men
att acceptera dem kan vidmakthalla en felaktig problembild. Konsekvenserna kan bl
vasentligt negativa da etiken inte & en avskild esoterisk verksamhet, utan forbunden
med en mer praktiskt orienterad preskriptiv etik. Denna kan forvantas fa ett
inflytande som stundom kan sarskilja ett framgangsrikt samhélle fran ett med svara
konflikter. Den idealistiska bilden dér etik & nagot generellt positivt med storre eller
mindre inflytande bor ersittas med en bild dér inte bara den positiva utan ocksa den
negativa potentialen uppméarksammas.

Min hypotes & att en reciprok etik kan kopplas uppat/bakét till en vetenskaplig
vérldshild och nedét/framét till faktiskt handlande. Denna ambition om en koherent
etik kan ses som en atergang till etikens utgangspunkt. Sokrates fraga " hur skall man
leva?’ anses avmanga som filosofins grundfréga (Bernard Williams 1985). | den
finns inte synen pa etiken som en aspekt, ett sérintresse som skall stélla manga krav
sa effektfullt som mojligt, utan som en Gvergripande syn som skall balansera livets
komponenter till en harmonisk enhet. En sdan etisk syn kan vara av stor vikt for de
politiska beslutsfattarna och for enskilda manniskor som reflekterar Gver hur de bor
handla. Det grekiska malet - att finna eudaimonia - & i hog grad ett individuellt
projekt, men gava handlingsfriheten i denna stravan och variationen mellan olika
individers agerande har implikationer for hur de sociala ramarna bor utformas. Vad
som & gott for méanniskan séger mycket om hur det goda samhéllet bor utformas.

Forutom eudaimonia-traditionen finns det ytterligare en filosofisk tradition som har
bidrag att ge och det & idén om ett samhéallskontrakt (Hobbes 1651, Locke 1690,
Rousseau 1762, Rawls 1971). Ocksa for dessa filosofer & den manskliga naturen
central for hur samhallsregler bor utformas. Bada dessa perspektiv har forstarkts av
neodarwinism och andra vetenskapliga insatser som utokat var kunskap om den
manskliga naturen.

En fornuftsmassig syn pa etik som reciprocitet, vilket denna avhandling strévar efter
att ge ett bidrag till, har en serie kritiska konstruktionspunkter. Tanken &r att etiken
istdllet for att moralisera mot egoism skall dvertyga manga individer om att det ar
egoistiskt rationellt att 1&ta sig begransas av reciproka regler. Det géller att skydda
sig mot att hamna i ett subegoistiskt underutnyttjande av samarbetets mojligheter. En
an storre socia fara & gruppegoistiska konflikter. Ocksa héar géler det mindre att
moralisera mot gruppegoismens |&ghet an att framhdlla det konstruktiva i att de
gruppegoistiska projekten haller sig inom reciproka ramar.

En fruktbar vinkel & att se "arms-race control” som en reciprok nedrustning.
Duellregler som féreskriver ett stort antal steg och ett enda skott &r ett historiskt men
illustrativt exempel. Det & inte medkdnda med férloraren som & drivande, utan
reglerna gors under "a veil of ignorance” sa att man gav kan gynnas. Det & et
exempel pa en konstruktiv 16sning som ser konflikter som oundvikliga och istéllet
forsoker styra mot en mindre kostsam konfrontation. | manga andra
konfliktsituationer soker man begransa den helt fria konkurrensen for att forbéttra det
genomsnittliga resultatet for de tavlande. Manga situationer &r inte s komplicerade
och det tycks finnas realistiska och robusta l6sningar. Aven om det finns god grund
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for skepsis mot sociaingenjoren som visionar finns rimligtvis ett utrymme for en
mer modest ingenj6rskonst.

| vissa situationer & den neutrale domaren, eventuellt med en bindel éver 6gonen for
att inte forledas, ett ideal. Men da ett ideal for en viss funktion i samhéllet, inte for en
manniska som skall gestalta sitt eget liv. Rationalitet har sina begrénsningar men &n
mer sa neutralitet. Ingen ar neutral till den biologiska organism man &r, &ven om man
ser rollférdelningen som en slump som saknar moralisk relevans. Fragan & om en
moral som soker negligera den premissen inte gor ett fundamentalt fel, '&’ kommer
fore alla’bor’ . Den tesen & sociobiologins utgangspunkt.

1.2 Sociobiologi och dess koppling till etik

| utvecklingen av en vetenskaplig varldsbild & det framst darwinismen som har en
hotande sprangkraft for konventionell moralfilosofi. Darwin sdv och manga andra
forsokte se en Gverensstammelse sa langt det var mojligt, men en sddan tolkning blir
alt svarare att forsvara nar evolutionsteorin utvecklas. Jag anser att radikala
konsekvenser for moralfilosofin ligger implicit i darwinismen och bor lyftas fram.

Den sociobiologiska huvudlinjen &r att se altruism i ord och handling som adaptiv.
Det priméra ur ett evolutionart perspektiv & inte ord och avsikter utan effekter i
Overlevnad och reproduktion. Genom en mycket vid definition av altruism inkluderas
samarbete ("reciprocal atruism” enligt Trivers, Alexander m fl; ”soft core atruism”
enligt Wilson) och sléktselektion ("Kin atruism” respektive "hard core atruism”).
Eftersom dessa tillsammans téacker in en stor del av ménskligt handlande sa & man
bara ett litet steg fran det som Trivers noterar "Models that attempt to explain
altruistic behaviour in terms of natural selection are models designed to take altruism
out of altruism” (1971, s 35). Detta & ocksa tanken i Wilsons programforklaring att
sociobiologins mal & att forklara atruistiskt handlande. Utifran en sadan adaptiv
analys & den atruistiska filosofin en forvetenskaplig missuppfattning. Liknande
uppfattningar finns ocksa i grupper med helt andra utgangspunkter. Dalai Lama
(2000) har uppfattningen att de altruistiska ambitionerna & missvisande och att det
generellt finns egoistiska skd bakom de handlingar som vi rubricerar som
atruistiska. Dvs en ogéalvisk handlingskategori & en chimar.

Manga religiosa ser egoistiskainsag i atruistiska handlingar och en hel del skamlost
hyckleri. Men de ser ocksd ménga genuint altruistiska handlingar. Aven om de
handlingarna antalsmassigt inte & sa imponerande s tillskrivs de en stor betydelse
utover en direkt konsekvensiaism. De ses som karaktarsomdanande och med
avgorande religits signifikans. En handling med altruistiska pretentioner kan vara
negativ, men da beror det pa att det redlt finns egoistiska motiv. En genuint
altruistisk handling kan knappast vara ddlig.

Min egen beddémning &r att en atruistisk image har ett varde for individen, men att
det & &t for medborgarna att betala ett alltfor hogt pris. Handlingar utfors som &r
verkligt altruistiska, dvs har en forvantad negativ effekt for agenten galv, men en
positiv effekt for nagon/nagot annan (utéver slaktingar eller som ett moment i en
reciprok kedja). Pyramidspel och kedjebrev skapar en del vinnare och en del
forlorare, och pa samma sétt & det med altruism. Skillnaden &r att agenten inte sager
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sig avse att gynna sitt egenintresse. Den framsta effekten av detta &r att det blir
svarare att klarlagga om nyttan som skapas Overstiger insatsen. Den sociala nyttan av
adtruigtiska handlingar kan darfor forvantas vara lagre an for andra handlingar. Aven
omfordelningen & hogst diskutabel. Transfereringen kan beskrivas pd manga olika
sétt: fran de rikatill de fattiga, alternativt fran de fattiga till de rika, fran de starka till
de svaga, fran de goda till de onda, men kanske framfor alt fran de lyssnande till de
agiterande.

Man kan uppfatta den dtruistiska etikens effekt pa tre olika sétt: 1/ prosocial
oegennytta, 2/ adaptivt for agenten eler 3/ manipulation med tvivelaktiga
konsekvenser. De flesta filosofer dras till det forsta aternativet, de flesta
sociobiologer det andra, men i detta projekt ses det tredje alternativet som det mest
rimliga.

| mer eler mindre sofistikerad form framfors ofta tvivel mot en naturalistisk etik. Ar
det inte blott en forklaring, inte nagot réttfardigande? Nodgas vi inte da tycka att det
som & naturligt ocksa & bra? Det kortaste svaret pa dessa invandningar & Francis
Bacons klassiska dictum for vetenskap. 'Nature to be commanded must be obeyed’
(1600). Vetenskapen fornekar inte trotsigt naturlagar eller tror sig sétta dem ur spel.
Istéllet handlar det om att genom en storre kunskap om dem utoka sina mojligheter
att anvanda dem for egna syften. Pa samma sétt kan en naturlig etik ses som en dylik
blandning av att lyda och kommendera. Naturen sétter ramarna, men det & kunskap
om dessa ramar som ger 0ss en reell handlingsfrihet.

Manga sociobiologer knyter an till traditionen med natur alistisk etik foresprakad av
bl a Aristoteles (Arnhart 1998). Men de ser inte kontraktsfilosoferna som en del av
den traditionen. Frans de Waal (1996) patalar det oredlistiska i premisserna for
upprattandet av ett sddant kontrakt. Individerna ses som jamlika och oberoende,
medan de faktisk inte varit nagra solitdra varelser, utan tvartom beroende och
ojamlika. Hobbes ses ofta ses som en tankare i den sofistiska traditionen som sag
moralen som kopplad till konvention (nomos) inte natur (physis). Trots dessa
invandningar anser jag det finns skl for en annan beddémning.

Distinktionen mellan konvention och natur dras pa ett missvisande sitt nér den
naturalistiska linjen fran Aristoteles utvecklas till en kristen naturrétt. Vetenskapliga
experter far ett mandat att tolka naturen som ett konfirmerande av den religiosa
grunduppfattningen. Genom studier av naturen kan man se detaljer i den gudomliga
utformningen som de religitsa texterna beskriver mindre val. Men studier av naturen
ar otillrackliga for att ifrégasétta den konventionella bilden. Kopernikus arbete ledde
till den forsta stora konflikten nér vetenskapen inte bara tillfor kolorit, utan hévdar att
den religiosa grundritningen & fel. Darwinismen har lyckats med en motsvarande
omprovning vad géller manniskans skapel se.

Men vad gdler manniskans ga och moradens lagar finns foga tilltro till att
vetenskapen radikalt kan revidera den konventionella synen. | Hobbes och
sofisternas kritik ligger framst en kritik mot att uppfatta gédlande sociala och
religitsa konventioner som konfirmerade av naturen. Andra ténkare har inte forstatt
sambanden och har déarfér givit bristfalliga rekommendationer. Hos sofisterna och
Hobbes finns just den radikala potentiden; att de etiska visionerna behover
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fordndras. Kritiken ar snarast att den konventionella etiken endast ar kulturell och
utan en solid naturalistisk bas.

En stor del av Hobbes analys &r en studie av naturens villkor och detta utgér grunden
for hans etiskt/politiska rekommendationer. Om allt vore en fraga om att véjaen
godtycklig konvention, sd tycks en sadan studie Overflodig. Hobbes kan darfor
knappast ses som konventionalist, utan som en sokare efter konventioner som &r i
battre harmoni med den manskliga naturen, dvs en etisk naturalist. Ocksd i den
moderna sociobiologiska debatten missas manga debattorer radikalismen i
naturalistisk etik. Sociobiologin anklagas ofta for att vara konservativ och forsvara
status quo. Men indignationen i anklagelserna motiveras framst av sociobiologins
kritik av uppfattningar och utopier, i religios eller i sekulariserad form, som har
erhdllit omfattande popularitet. Status quo i ideologiska bemarkelse & sdllan eler
adrig en hyllning av alt bestdende, utan en samling uppfattningar om vad som &r
vart att agitera for och strava mot. Det & majlighet och 6nskvardhet av ndgra sddana
hyllade mal som sociobiologin utmanat.

Nasta mer diskutabla fréga & om Hobbes beskrivning av manniskor &r tillrackligt bra
for att fungera som grund eller om hans bild av naturtillstandet & skevt och negativt.
Hans kommentarer om livet som ’solitary, poore, nasty, brutish and short’ (Hobbes
1651/1981 s 186) ses av manga som missvisande. En intressant analys bade ur etisk
och sociobiologisk synvinkel & Hobbes analys av mansklig socialitet i jamfoérelse
med myror och bin. Hobbes réknar upp sex faktorer som star i motsats till Aristoteles
tes att manniskan & det mest sociala djuret.

1 Myror saknar dra och prestige vilka hos ménniskan & en kéla till manga
konflikter.

2 Hos myror 6verensstammer det privat goda och det gemensamma goda. Deras
stravan efter det privat goda kommer dérfér inte i konflikt med det gemensamma.

3 Myror saknar fornuft vilket hos manniskor leder till kritik av makthavarna och tro
paatt egnalosningar & Gverlagsna.

4 Myror saknar ord, vilka & synnerligen anvandbara for agitation.

5 Myror uppfattar bara skada, inte svek, som |6ftesbrott.

6 Manniskor behtver en kraft for att upprétthdla sina konventioner - en makt som
kraver lydnad och kan ge skydd. (Hobbes 1651/ 1981 s 225-226). Lydnad & ingen
naturlig disposition.

Langt fore vetenskapen hade nétt insikter om dessa djurs haplodiploida forékning
och dess konsekvenser for den genetiska rationaliteten, si gér Hobbes de rétta
beddémningarna. Aristoteles kan méjligen réddas ur jamforelsen i socialitet med en
semantisk undanglidning. Aristoteles bedémning att ménniskan &r ett politiskt djur
(zoon politikon) star sig val - dven beddmningen att ménniskan & det mest politiska
djuret. Men Hobbes har helt rétt nar han beddmer myror som mer ciala djur an
manniskor. (Det bor papekas att Aristoteles inte gor en distinktion mellan social och
politiskt. Det & ocksa vart att patala att hans kanda uttalande ar att * manniskan ar ett
politiskt djur av naturen’). Tankvart & hur Hobbes kopplar manskliga problem till
vara hogre formagor - sprak, &ra och fornuft - snarare an till 1aga, primitiva.

En annan filosof som &r kvalificerad som ’pre-sociobiolog’ & David Hume. Mérkligt
nog citeras han ofta som en kritiker av en naturalistisk etik, trots att detta & géva
karnan i hans filosofi. Hume s&g fornuftet som en passionernas slav och det som
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avgjorde dessa passioner var inte det rena fornuftet utan en mer primitiv kdlla. Om
Hobbes i sin myranalys forekommit Edvard Wilson (1975) sa kan Hume ségas ha
forekommit Hamilton (1964). Hume gjorde f6ljande bedomning: A man naturally
loves his children better than his nephews, his nephews better than his cousins, his
cousins better than strangers, where every thing else is equal. Hence arise our
common meassures of duty, in preferring one to the other. Our sence of duty aways
follows the common and natural course of our passions.” (Hume 1740/1973, 3.2.1).
Detta strider mot den agentneutralitet som manga andra - sava kantianer som
utilitarister - brukar hylla Detta & Hamiltons lag utan den matematiska
preciseringen.

Den gudomliga auktoriteten har blivit allt mer undergréavd, men manga tvekar infor
en naturalistisk etik. Vad & det som sager att inte en artificiell eller en transcendent
etik kan vara béttre & en naturlig? En konsekvens av en sddan icke-naturalistisk
bedémning blir en uppgradering av intersubjektivitet och relativism. Mangas |6sning
blir att férdoma etik som en spegling av godtycke och popularitet, samtidigt som
man reellt foresprékar precis just detta, men under mer tilltalande rubriceringar.
Villradigheten tycks stor mellan moralens tre majliga kallor: det 6vernaturliga, det
naturliga och det kulturella.

1.3 Spelanalys

Det kan vara av intresse att redan nu diskutera spelanalysens potentiella bidrag till ett
arbete med inriktning pa etik. Med spelanalys avses har ett forskningsomrade som
inkluderar experimentell ekonomi som empiriskt provar spelbeteende samt spelteori,
psykologiska och etiska teorier, vilka genererar intressanta forutsigelser. Nagra
fortydliganden kan vara av intresse. Spelteori &r ett komplett slutet teoretiskt system
som inte bara preciserar spelets regler utan ocksa spelarnas beteende. Ofta finns
foljande stranga antaganden: Spelarna & maximerare av sin egen nytta och de
besitter ocksa fullstandig berdkningsméssig kapacitet liksom korrekta férvantningar
av de andras spelarnas beteende och bedomningar (Stahl 1983). Vid spelanalys &r
reglerna fastlagda, men spelarnas beteende & Oppet. Forskaren kan uppstédla
hypoteser om beteendet, men dessa &r just hypoteser - inte premisser. Psykologiska
experiment kan innehdlla desinformation till forsokspersonerna, men i experimentell
ekonomi tilldmpas normen att FP inte far utséttas for manipulation (no deception).
Den problemsituation de stélls infor kan uppfattas som artificiell, men den &r
redistisk i sA matto att spelsituationen Overensstdammer med den som
forsokspersonerna informeras om.

Jag vill betona tre generella fordelar med spelanalys som jag hoppas kunna dra férdel
av i denna avhandling.

Ett empiriskt-experimentellt ben

Bristen pa experiment har varit en nackdel for utvecklingen av ekonomisk teori som
helhet, men detta galler inte for subdisciplinen spelanalys - hér finns en potential till
ett vardefullt bidrag. Experiment ar ett an mer eftertraktat komplement till ett projekt
med morafilosofisk inriktning dér det & ovanligt att fora in empiriska moment i
utvérderingen av etiska teorier.
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Jag kommer inte att anvanda spelanalys i spelteoretisk tradition, dvs som en
bevisforing av matematisk natur i jakt pa en teoretiskt oantastlig |6sning, utan som
ett empiriskt komplement. Att betrakta intentioner som prognoser pa utfall ar
otillréckligt. For etikprojekt med samhéallsreformistiska ambitioner & det en fordel
om man kan faindikationer pa effekter genom att se hur olika regler efterlevs, sprids
och far langsiktiga effekter.

Robert Axelrod (1981, 1984, 1997) &r en forskare som gjort en sadan insats. Forsok
har gjorts med turneringar mellan olika spel program som spelar upprepade fangarnas
dilemma mot varandra och sedan 'forokar sig’ till en ny generation i proportion till
uppnadda resultat. Denna simulerade evolution visar ocksa pa hur samarbetsmiljon
skiftar nér latt exploaterbara program konkurreras ut och med dem de program som
var effektiva exploatorer. Axelrods forskning har givetvis inte anammats utan viss
kritik, inte minst frn mer ortodoxa spelteoretiker (exempelvis Binmore 1994,
1998b), men manga forskare inom ett flertal discipliner har liksom jag tagit ett stort
intryck. Det foreligger av lattforstéeliga skdl svarigheter med att  utfora
fullskaleexperiment inom samhéllsvetenskaperna, varfér denna typ av simuleringar
kan vara ett vardefullt komplement till enkla modeller.

Som en introduktion for den mindre initierade lasaren, och foérhoppningsvis till

igenkdnnandets gladje for den mer insatta, foljer en matris 6ver det flitigt nyttjade
spelet Fangarnas dilemma.

Figur 1 Fangarnas dilemma

Spelare B
bidra svika
_ 3,3 -1, 4
Bidra (Samarbete) (A utnyttjas)
Spelare A
Svika 4; -1 2: 2
(A snyltar) (Icke-samarbete)

Forsta véardet i matrisen visar radspelarens payoff, den andra vardet kolumnspelarens
payoff. Nagra avvikelser i figuren fran gangse presentationer kan behtva motiveras.
De vanligaste benamningarna for handlingsalternativen & nog ’Cooperate’ och
'Defect’. Jag anser dock att Samarbete bor sta for ett utfall med tva samarbetande.
De negativa vardena i matrisen & valda for att fortydliga att matrisen visar en payoff,
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inte en rankning. Jag tycker ocksd att det & rimligast att ge ett |agre totalvarde for de
asymmetriska l0sningarna an for Icke-samarbete, da mervardet vid samarbete oftast
& nagon typ av synergi av fler personers insatser.

Om spelet spelas en gang genom tva oberoende simultana beslut sa blir resultatet
enligt spelteorin Icke-samarbete med en utdelning for vardera spelaren pa 2. Den
andre spelarens val ger upphov tll tva olika situationer. Vid den mer fordelaktiga
situationen har spelaren ett eget va mellan 4 och 3 och i det uppnar han 4 genom att
vdja Svika. Vid den mer oférdelaktiga situationen & valet mellan -1 och 2 och
genom att valja Svika s uppnés 2. Oberoende av vad den andre véljer sa & den basta
strategin att valja Svika, dvs det valet dominerar 6éver Bidra. Detta & den béasta
strategin om motparten spelar sin basta strategi. Ingen av spelarna har nagon rationell
anledning att andra sitt beslut varfor detta & en stabil 16sning - en sddan som
benamns ett Nashekvilibrium. Det brydsamma med resultatet & att utfallet vid
Samarbete, 3 for vardera spelaren, overtréffar utfallet vid Icke-samarbete, 2 for
vardera spelaren.

Det kan rimligtvis ses som ineffektivt om det finns en alternativ 16sning i vilken
nagon far det béttre och ingen annan far det samre. En sadan ineffektiv 16sning har
inte uppndtt vad som bendmns Paretooptimalitet. | manga Situationer star valet
mellan alternativ vilka implicerar saval fordelar for vissa aktorer som nackdelar for
andra och da kan jamforelser mellan [6sningsalternativ bli bade komplicerade och
kontroversiella. | jamforelse med sidana problem kan Paretooptimalitet ses som ett
enkelt och okontroversiellt mal, men darmed ocksd som ett minimima som det &r
mycket illa om man inte uppnar. | Fangarnas dilemma hade bada spelarna kunnat fa
det béttre vid Samarbete. Den |6sningen Paretodominerar 16sningen Icke-samarbete.
Rationalitet och effektivitet har hamnat pa kollisionskurs.

Icke-samarbete forblir den rationella l16sningen vid engangsspel samt finit antal
upprepade spel. Vissa spelteoretiker ser som en viktig uppgift att fa gehor for detta
bistra resultat vid g tvingande avtal. Andra forskare har pa olika sétt studerat i vilka
situationer det effektivare resultatet kan uppnds. Om en person med sitt beslut i ett
spel kan paverka sin motspelares val mellan svek och bidrai ett nastfoljande spel sa
forandras situationen. Genom att 'beléna och 'bestraffa kan en spelare paverka den
andre, liksom han sélv utsdtts for sadan influens. Da 6kar méjligheterna att finna en
samarbets 6sning. Genomgaende for samarbetslosningar &r att de bygger pa nagon
lank med framtida interaktioner som gor att spelbesuten inte & si oberoende
(exempelvis Rapoport & Chammah 1965). Spelet kan spelas upprepade ganger med
samma partner, andra personer noterar ens handlingar, en loftessituation kan
upplevas som starkt bindande osv. En rad faktorer kan varieras och deras effekt blir
métbart for forskaren pa ett relativt lattillgangligt sétt. Spelet blir ett empiriskt-
experimentiellt verktyg.

Statistisk beddmning

Handlingar ses som utslag av strategier med forvantade statistiska utfall istéllet for
enstaka faktiska utfall, vilket &r ett stort steg framét som analysmetod. En viktig del
av spelanalys & att fokusera genomsnittliga resultat. Ett Nashekvilibrium kan vara
inoptimalt for en spelare om man ser pa enskilda utfall i efterhand, speciellt vid
blandade strategier, och & bara optimalt pa sikt som strategi mot rationella
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motspelare. Manga moralfilosofer har en terminologi som redan den indikerar att de
ignorerar detta. John Smart och Richard Hare & tva exempel pa forfattare som
anvander 'right or wrong' om faktiska resultat ex post och 'rational or irrational om
forvantade utfall (i Sen & Williams 1982, s 47). Béttre &r att kalla turliga utfall for
lyckosamma an rétta; det finns skal att hdllaihop 'right’ och 'rationa’. Inte minst ur
etisk synvinkel &r det beslutsogonblicket med befintlig information som &r intressant.
Om beslutet ex ante kan ses som réit eller fel borde vara den centrala etiska fragan.
Med befintlig information och med sannolikheter, inte utfal, for mdjligheter och
risker, galer det att fatta sd bra beslut som mgjligt. Detta inkluderar dock ocksa
underldtenhet att inforskaffa central information. Aven i juridiska sammanhang s
begransar inte 'willfull ignorance’ ansvaret for agenten, utan handlingen bedoms pa
samma sétt som om kunskapen ifraga hade inforskaffats (Posner 1999).

Med detta resonemang avses inte att deklarerad eller reell intention i
beslutsbgonblicket & av central betydelse, utan att det avgorande &r de foreliggande
faktai malet. Att gora en kalkyl eller uppleva sig §av som driven av ett altruistiskt
patos sager inte att ens handlande nédvandigtvis &r rationellt eller atruistiskt. Det
avgor inte heller det faktiska utfallet. Den som koper en bingolott och vinner en
miljon har uppnétt en hog |6nsamhet, men att kdpa lotter kan dock inte generaliseras
till en rationell handling, utan forblir en investering med ett forvantat negativt utfall.
En bank som férlorar pengar pa en entreprenor som misslyckats har inte heller gjort
en dtruistisk handling. Det doatistiska, inte det enskilda, utfallet avgor
klassificeringen. Det géller att i Adam Smiths termer se till “design, not events’
(Smith 1759).

Strategisk analys.

Det tredje konstruktiva bidraget till etisk teori & anvéandande av spelanalys for
strategisk analys som illustration och strukturell testning. Ken Binmore (1998)
skriver om en "windtunnel function’, vilket val fangar malséttningen ocksa for mig.
Det finns en rad faktorer som gor att den spelanalytiska problematiken far
'parallellism’ med moralfilosofiska problem. Sadana kopplingar &r vérda att noteras
explicit.

Normalt handlar problematiken i spel om olika bedutande agenter som ala &
moraliska subjekt. Manga samarbetsprojekt och sociala interaktioner i det praktiska
livet & av den typen. Detta & en avsevard fordel med spelanalys jamfort med mer
forenklade egocentriska modeller dar det bara finns en enda agent och déar andra
individer paverkas av dennes beslut, men endast har en passiv funktion.

Ett alternativ till den rent endiga situationen & den i vilken personen har en stark
influens pd andra. Det finns en viss samstammighet fran Jesus som moraliskt
foredome och Kants kategoriska imperativ - att handla som om ens handlande skulle
upphdjas till alman lag - till mer alldagliga idéer om betydelsen av 'role models'.
Det forefaller inte orimligt med ett sddant inflytande mellan nérstdende personer,
men teorier om paverkandeeffekter som inskranker sig till héarmning tycks dock vél
primitiva.

Spelanalys bidrar med ett ytterligare steg genom att ofta ta hansyn till strategiskt
tdnkande. Individer handlar inte med en parametrisk syn, utan de agerar med
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motpartens agerande som en influens, och en medvetenhet om att det egna
handlandet paverkar motpartens handlande. Ett beslut att spela Bidra leder inte
automatiskt till att ocksd andra spelar Bidra, utan kan ocksa motivera ett &n mindre
kooperativt spelande hos motparten. En persons agerande kan generera mer
komplexa reaktioner och interaktioner; motparten kan uppmuntras och skdmmas
bort, svikas och bestraffas, uppfostras och korrumperas.

| manga nollsummespel kan det vara klokt att spela maximin genom blandade
strategier. Von Neuman och Morgenstern féreslog detta redan 1944. Malet &r inte att
forsoka Overlista den andre, utan att gora det omgjligt att bli dverlistad, och for att
den andre inte skall kunna férutse ens nastkommande agerande kan ett slumpmassigt
indag i handlingsstrategin vara bast. En sddan spelteoretisk rekommendation
stammer mindre val med etiska malsittningar som tydlighet, konsekvens och
trangparens. Fordelar med en oberéknelig strategi galler dock framst som némnts for
nollsummespel. Vid icke-nollsummespel & det ofta fordelaktigt att vara
prognostiserbar for motspelaren. Problemet & ofta hur ett 16fte skall klassas vad
gdler 'trust’ - & det 'cheap talk’ eller & det 'trustworthy’? | andra discipliner kan
man paverkas av varderingen att tro ar en viktig dygd (en av kristendomens tre
teologiska dygder), men i spelteori & rationalitet, inte férhoppningar, av central
betydelse. Va mellan ’economic man’ och 'ethical man’ blir ofta en fraga om
antaganden, men i spelanalys finns det mdjlighet till en empirisk prévning av
realismen i rivaliserande teorier.

De mest intressanta spelen & knappast nollsummespel, men inte heller enkla
koordinationsspel i vilka det inte finns nagra motsattningar mellan spelarna, utan en
optimal 16sning &r bast for bada. De spel som har mest relevans & de dar det finns
saval gemensamma som motstridiga intressen. Det finns majlighet/risk for savé
konflikt, émsesidigt samarbete och ensidigt utnyttjande. Dessa vindtunnelmodeller
kan sedan anvandas fér savél reflektion som empirisk testning.

1.4 Sammanfattning kapitel 1

Avhandlingens syfte ar att teoretiskt och empiriskt undersoka mdjligheten for en
reciprok etik att fungera som central norm i samhdllet. Alternativ & atruism den
dominerande uppfattningen, men aven integritetsfilosofin. En forsta precisering ar att
det omdomet & hogst beroende av bedémningen av de tre olika etiska aternativens
formaga att generera samarbete. Ett intressant svar pa detta star knappast att finna i
traditionell etik med sin blandning av skarpa tankar och vettlsa spekulationer.

Mer fruktbara bidrag kommer att sokas ur de tre traditioner som Kortfattat
presenterats.

- Inom filosofin finns en moralkritisk tradition som ofta negligeras, men fortjanar att
lyftas fram. Manga moraliska teser blir narmast ofdrstaeliga om man inte beaktar
etiken funktion for att synas vara rétfardig och att sbka manipulera sina
medmanni skor.

- Sociobiologin kan bidra med en férankring till en vetenskaplig véarldsbild som
ersattning for den religiosa vérldsbild som nu vittrar sonder. Med den
detroniseringen faller ocksa den gudomliga auktoritet med vilket manga moraliska
idéer réttfardigats. Etiken har i hog grad blivit 'a law without a lawmaker'.
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Sociobiologin ger grund for en forstelse av etikens utseende och vagledning till
vilka fordag pa etiska dverbyggnader som bast harmonierar med den biologiska
grunden.

- Spelanalys kan ge ett vardefullt bidrag genom att ge ett empiriskt-experimentellt
ben till en verksamhet som i hdg grad & endast teoretisk och traditionell.
Spelanalysens grundmodell, tva aktorer som &r kapabla att fatta strategiska val, &r i
manga fall en mer fruktbar modell an filosofins klassiska dilemman med en aktér och
hans samvete. En satistisk bas mojliggér en mer grundad beddmning &n mer
impressionistiska omddémen och antaganden utifran enskilda fall.
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2 Tre normsfarer och samarbete

| detta kapitel kommer en modell att presenteras som séarskiljer tre etiska
huvudgrupper. Det mest centrala etiska beslutet & kanske hur tyngdpunkten fordelas
mellan dessa alternativ och det valet stér i centrum for analysen.

Den foljande figuren visar en modell dar den Gvre nivan visar olika normativa
aternativ och den undre nivan visar olika kategorier av handlingar klassade enligt
effekter. Den & en utveckling av den mer 6versiktliga modell som presenteras i
kapitel 3. For en mer ingdende beskrivning av innehdllet i de olika begreppen
hanvisas till Tullberg & Tullberg (1994). Figuren ger en helhetsbild, men de
relationer som har skall fokuseras &r de olika normsfarernas inverkan pa en speciell
handlingskategori - samarbete, dvs faktiskt interaktion till dmsesidig nytta.

Figur 2 Tre moralsfarer och fem handlingskategorier
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2.1 Olika handlingskategorier

Néagot kort skall sigas om de fem olika kategorierna. For det forsta ar de deskriptiva
och inte normativa. Inom varje kategori finns exempel pa saval moraliskt goda som
daliga handlingar. Till egenintresse hanfors ala handlingar som gynnar den egna
organismen dberoende av om de anses tillborligt eller otillborligt. Slaktselektion &
ala handlingar som innebar en kostnad for agenten och en foérdel for en bedaktad
individ. Dessa handlingar kan forklaras med 'inclusive fitness' (Hamilton 1964) eller
mer populdart med den galviska genen - och inbegriper sdvdl sagolasning som
nepotism. Samarbete som & den centrala kategorin i avhandlingen kommer att
beskrivas lite mer ingdende i néasta avsnitt. Egoism i grupp betecknar sociaa
beteenden dar agenten gynnas indirekt genom gruppens gemensamma agerande.
Fackféreningar, nationer och etniska krig &r alla uttryck for att enighet kan ge styrka,
och styrka kan ge fordelar till den egna gruppen. Den femte Kkategorin,
géavuppoffring, & de handlingar som inte kan ges en rationel darwinistisk
forklaring. Det & handlingar som utgor en kostnad for individen, men inte kan
forvantas gynna bed aktade individer eller gynna honom sjalv indirekt eller pa sikt. |
ala andra kategorier gors ocksa uppoffringar, men barai en avgransad bemarkelse,
och i en mer komplett analys overvager fordelarna. Savuppoffring & en reell
uppoffring av agenten for en god eller dalig sak (agenten galv anser sin sak god, men
bedomaren behover inte dela den asikten).

Rutorna skiljer lite i storlek och detta grundar sig inte pa nagon kvantitativ
undersokning. Bilden visar forenklat att vi utfor ett stort antal handlingar i linje med
egenintresset och ett fatal galvuppoffrande, samt ett rétt stort antal handlingar i
mellankategorierna. Det & en viss skillnad mellan olika individer och mellan olika
kulturer, men det & mer likheten an skillnaden som & sdende. En del beteenden
varierar 6ver tid och rum, men bilden & en hygglig approximation for allaindivider i
ala kulturer. Den historiskt betydelsefulla Brandringen & att dléktselektion var en
mycket stérre kategori i primitiva samhallen som nu har ersatts av andra kategorier,
inte minst av ett mer omfattande samarbete med obesl&ktade individer.

Olikaformer av samarbete.

En individ, A, gor en prestation (Handling 1) vilket innebér nytta for individ B. Den
foljs av Handling 2, i vilken B gor en prestation till nytta for A. Nettoeffekten av
dessa handlingar skall vara positiv, dvs anjuten nytta minus uppoffringen genom
prestationen skall vara positiv for A liksom for B. Det kan vara sammatjanst i de tva
handlingarna (framgangsrika jagare ger av bytet till den som inte haft jaktlycka den
dagen) men ocksa olika saker (komparativa fordelar mellan jagare och fiskare). Det
kan vara ett projekt som bada &r intensivt involverade i, eller en relation mellan tva
individer som pagar utspritt med langa tidsintervall mellan handlingarna. Relationen
mellan forader och barn kan innehalla smarre reciproka uppgorelser som att barnet
far veckopeng forutsatt att det stéadar sitt rum. Relationen i stort & dock obalanserad
till barnets fordel (att barnet ger tillbaka till foraldern pa dlderns host & normalt inte
en tillracklig motprestation). Har finns en evolutiondrt genetisk rationalitet,
slaktselektion, som motiverar den skeva relationen.
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Flera individer kan ocksa samarbeta. Ett treparts samarbete kan vara att A hjdper B,
sedan foljer att B hjaper C och dutligen att C hjalper A. En grupp kan ocksa dela
upp olika ansvarsuppgifter pa olika medlemmar eller samla in medd for att
kompensera den som gér en insats som kommer andratill del, exempelvis producerar
nagon alman nyttighet. | manga sammanhang kan en tredje part C, exempelvis
statsmakten, beltna ett visst beteende vilket kan benamnas indirekt reciprocitet. A
kan da ses som belonad for sin gavatill B, aven om gengavan kommer fran C istéllet
for B. Om Cs gentjanst daremot endast & ett falskt |6fte eller en beloning i ett
framtida liv sa foreligger det inget reell samarbete.

Det kan ocksd vara tva grupper (exempelvis en fiskeby och en jagarstam) som
interagerar under kriteriet att det finns en fordel for aktorerna, s att bada parter har
det battre med denna samverkan an utan den. Finns det ingen sddan fordel & det
antingen egoism (en individ utnyttjar en grupp genom tvang/manipulation), eller
gruppegoism (jagargruppen erovrar fiskebyn och kréver en tribut).

Samarbete & en term som & mer passande for interaktioner med narhet mellan
individer, men jag gor ingen principiell atskillnad mot reciproka handlingar vilket ar
en term som anvands bade pa mikro- och makroniva. Spelledaren i ett experiment
bor inte ses som en aktér C som interagerar med spelarna A och B, utan ses som
omgivningen; en kalla till en storre skord om spelarna sdsom bonder kan samarbeta
och skorda pa ett optimalt Sétt.

Det kan aven vara befogat att i detta sammanhang omnamna artikeln ’Indirect
Reciprocity’ (I) som penetrerar mgjligheten och lampligheten av att forklara ala
handlingar som kan forefalla savuppoffrande sdsom olika former av reciprok
rationalitet.

Psykologins roll.

Psykologins plats i Figur 2 finns ndgot kryptiskt representerat av pilarnas vag fran
norm till handling. Psykologins betydelse kommer inte att ringaktas, men den
kommer att ses som en mellanliggande variabel. Motiv, kanslor och perception
paverkar givetvis beteendet, men klassningen i kategorier ar fokuserad pa effekter,
inte psykologiska bevekelsegrunder. En handling behdver inte uppfylla villkoren for
psykologisk altruism for att vara édvuppoffrande (exempelvis martyren som vill
komma till himlen) och &en om agenten gélv ser sin handling som hogst
sidvuppoffrande s bor den placeras under egenintresse (exempelvis en artist pa en
valgorenhetskonsert).

Effekten bedoms ur ett materiellt perspektiv inriktat pa resultat av evolutiondr
signifikans, dvs sadant som beframjar dverlevnad och reproduktion. Ekonomisk
vinning och socia status & tva instrumentella konkretiseringar. Psykologiska
effekter & mer att se som hjapfunktioner &n som de mer ultimata resultat som & av
priméart beteendevetenskapligt intresse. Som tidigare diskuterades i avsnittet om
spelanalys sa & det forvantade véardet (i ekonomisk, inte psykologisk bemérkelse)
som avgor en klassificering, inte det faktiska vérdet i enskilda fall. Extrem tur gor
inte gavuppoffring till egenintresse och extrem otur gor inte egenintresse till
savuppoffring. Det & just handlingars generella effekter som star i centrum for
kategoriuppdel ningen.
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Figur 2 indikerar att sférerna ses som en oberoende variabel och beteendet som den
beroende. Givetvis &r inte normerna oberoende i en mer komplett bild och beteendet
paverkas av sd mycket mer an normer. Psykologiska, sociologiska, och
sociobiologiska faktorer paverkar handlingar likvadl som normsystem. Det & dock
knappast rimligt att se valet av normer som helt determinerat av andra krafter och da
uppstér fragan om det valet har nagra effekter. Fokuseringen & pa de normativa
huvudalternativ som presenteras i nasta avsnitt sasom de tre sfarerna.

Som framkommit anvands samma termer ofta pa olika nivaer. For att undvika
forvaxlingar sa anvander jag preciseringar om nivan eller de termer som finnsi Figur
2; gavuppoffring istallet for altruism och samarbete istéllet for reciprocitet pa
beteendenivan. Nér ordet atruism anvands av en biolog avses handlingsnivan och i
en vid bemérkelse (Synbarlig atruism), en psykolog avser motiv/avsikter bakom en
handling och en filosof avser etiska normer som principiellt borde styra handlandet.
Kéannedom om detta underléttar forstaelse av savd redlla fragor som semantiska
missforstand varfor foljande figur kan vara behjalplig.
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Figur 3 Altruism i olika bemérkel ser

Altruism i olika bemarkelser

Ideologisk niva Normativ altruism
(Politisk, religios, filosofisk
_ _ och traditionalistisk)
Proximat altruism —

M otivationsniva : :
Psykologisk altruism

Handlingsniva Ultimat altruism

Synbarlig altruism
(Slaktaltruism, reciprok altruism, gruppegoism och
ultimat atruism)

Altruism i denna skrift
- Ultimat atruism kallas for gavuppoffring
- Normativ atruism bendmns atruism,

med preciseringen alter « ego

2.2 Detresfarerna

De tre huvudalternativen - integritet, reciprocitet och altruism - har beskrivits redan i
kapitel 1, men nu & det dags for en fylligare bild. Ambitionen & att de skall ha
deskriptiv relevans, dvs att de skall técka in en rad olika tankar som anda kan foras
ihop till en gemensam grupp. Detta eliminerar lampligheten i att bara stipulera tre
korta definitiorer, utan det krdvs en mer omfattande beskrivning. Nedan fdljer en
presentation av de etiska grupperna som symboliseras av tre sfarer i figur 2.

Integritet
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For integristen ar frihet det mest centrala véardet. Individen kan sedan utnyttja denna
frihet for att genomfora sina preferenser. | manga situationer innebar denna preferens
alt maximera det personliga utbytet och integristen forvantas agera efter
optimeringsmd. En marknadsl6sning ger bade majligheter till optimering och frihet.
Ocksa i fangarnas dilemma foljer integristen spelets logik och har svéart att na ett
samarbete. Kommunikation fore ett engangsspel beddms som ”cheap talk”; 6ften
som saknar en rationell grund bor ses som forsatligt och tomt prat och darfor
ignoreras.

De flesta filosofer ser moral mer som en fraga om restriktioner &n preferenser.
I ntegritetsfilosofins avoghet mot restriktioner ses darfor ofta som en brist p& moral
snarare &n en mora. En fundamental liberal princip & dock "the self-exemption
taboo” (Holmes 1993). Frihet for sig g§alv implicerar sasmma frihet for andra. De krav
man staller pa andra galler ocksa for en siav (Locke 1690, Nozick 1986). En
restriktion som appellerar mer till integristen &n andra, & just restriktionen mot en
rad moraiska krav pa andra som &r till ers egen fordel. Jag anser det darfor fel att
kalla denna sfar for egoism. Egoistiska avsikter och egoistiska handlingar har oftast
dberopat och utnyttjat andra normer. Bland filosofiska auktoriteter som anvander
integritet pa detta sétt kan namnas David Hume och Bernard Williams (R.M. Hare &r
en filosof som ogillar detta sprakbruk, Smart & Williams 1982).

Inte mingt under 1900-talet har olika kollektivistiska projekt mobiliserat ett starkt
ideologiskt stéd. | sdvél kommunism som nationalsocialism betonades de troendes
plikt att offra sig for det stora projektet och det réttfardigai att anvanda massivt vald
mot sina motstandare. Det kan darfor bedémas som tillrackligt skydd mot sadana
excesser om en ideologiernas dod kan astadkommas. Men enligt en ténkare om
Schumpeter (1943) bor kommunisterna istéllet ses som otdliga foregangsman till en
historisk process som till huvudsak utgdérs av en mindre valdsam, men mer stabil
samhéllsutveckling i snarlik riktning. En byrakratisk kollektivism eftertrader en
period praglad av entreprendrer och individualism. En ickeideologisk pragmatism
med en rad sma steg bar ivag i samma riktning som de totalitara rorelsernas visiondra
jéttekliv. James Buchanan (1975) & inne pa samma tanke. For kollektivismen &r inte
ideologin nodvandig, utan en pragmatism kan varatillracklig.

Det & om man vill bevara och utveckla ett mer individualistiskt och pluralistiskt
samhélle som det behdvs en klar ideologisk medvetenhet. En libertariansk ideologi
som dé& vakt om individens integritet & nodvandig. Ett empiriskt stod for denna
tanke &r att statens andel av BNP véxt radikalt i véasterlandet och aven beslutsamma
regeringar med en stark ideologiskt inriktning, sdsom Thatchers, har svart att ga emot
denna tendens. 1979 var den offentliga sektorns andel av Storbritanniens BNP 44 %
och efter ett drygt decennium med hyllad och kritiserad nedskarningspolitik var
andelen 1996 relativt oférandrad, 43% av BNP (The Economist 1998).

Reciprocitet
En reciprok syn implicerar bade skyldigheter och réttigheter. Det finns en plikt att

atergdlda formaner man mottagit, liksom en moralisk réttighet att fa tillbaka for det
man givit samt, som en tredje komponent, uppfattningen att 6msesidiga transaktioner
ar galvaryggraden i val fungerande manskliga samhdlen. En reciprok individ bidrar
inte till ett gemensamt projekt om det & troligt ait den andre inte kommer att
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samarbeta. Viktigt for den bedomningen & erfarenheten bakét i tiden och framtidens
skugga. Integristen ser dSituationen mindre longitudiellt och mer ur ett
marknadsperspektiv @n en reciprok individ. Bada hyllar principen om individens rétt
till frukterna av gitt arbete. For integristen ger marknaden hela svaret, men for
reciproken finns inte bara priset utan ocksa en bedémning av vardet. | reciprociteten
lagger jag ocksa in en réttvisesyn som innebér inte bara att bada skall gora en vingt,
utan ocksa att vinsten skall utga i proportion till insatsen. Nar detta krav & uppfyllt
sa spelar lojalitet en stor roll. Integristen optimerar i gallande situation, men den
reciproke & mindre optimeringsinriktad och har satisfieringsmal. Detta & en
kombination av vad som & moraliskt rétt och vad som & en langsiktigt I6nsam
strategi. Den reciproke anser inte att det finns en motsattning mellan dessa tva mal.
Filosofiskt finns en rad snarlika termer med samma innehdlsméssiga profil:
"Confined generosity’ (Hume 1740, 1777), 'Reciprocal altruism’ (Trivers 1971) och
'constrained maximization’ (Gauthier 1986, 1990).

Det reciproka synséttet kan ocksa kopplas till mer negativa termer och attityder
sasom positionellt tankande och avund. Det kan vara klokt att hellre avsta fran en
liten 16nsam afféar som ger motparten en avsevard vinst. Gauthier skriver om ’broad
and narrow compliance’ vilka anvands sa att det forstnamnda godkénner ala nya
aternativ som &r béttre an status quo for agenten. *Narrow compliance’ daremot,
stéller storre krav pa hur fordelningen skall ske. Gauthier kopplar ’narrow
compliance med ’constrained maximization’ vilket & samma linje som i mitt
resenemang.

Altruism

Pity priority och jamlikhet &r olika normer som atruisten foresprakar. Han &r inte
frammande for en beloning i framtiden genom gud eller 6det, men dessa bel 6ningar
ligger utanfor hans kontroll och berékning. Med altruism menas inte bara handlande
som motiveras av sympati med den andre som hos Jesus och Levinas (1993), utan
mindre kdnslosamma och mer systematiska laror. Sdva kantianism som utilitarism
hor hit. Ofta foresprakar altruismen ett 6vergivande av hansynen till sig gav for att
ta stérre hansyn till andra (en vanlig definition & 'the moral primacy of others
(Exempelvis Paul et a. 1993, s 210), dvs nagot formaliserat formulerat: alter > ego.
Men att forespraka en neutralitet till sig galv jamfort med andra ar redan det ytterst
sjavuppoffrande och i kristendomen finns manga uppmaningar att '&@ska andra
sasom sig §av’ inte bara sjavutplanande kéarlek. Altruism kan darfor schematiseras
med beddmningen alter = ego.

Det starkaste argumentet for en extrem avoghet mot egenintresset &r att det finns sa
manga system som drar i egoistisk riktning. Den egna magens hunger gor sig
pamind, men andras hunger ar l&tt att helt forbise. Moralens normer & i htg grad en
korrigering, en motvikt mot naturlig egoism. Lyckas vi gora verkligt
sjalvuppoffrande handlingar sa hyllas detta, men ocksa sjdva ansatsen ar vardefull.
Altruisten gynnar sig gav genom att stodja en alman tilltro till andra, medan den
skeptiske hamnar i en suboptimal situation.

All terminologi speglar inte en lika positiv instdllning till atruistiska mal. 'Bare
persons anvands av exempelvis John Rawls (1982, s 180) fér individer vars
personliga preferenser blott & allménintresset. Garrett Hardin anvander termen
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"promiscuous atruism’ for att séarskilja strikt altruism tydligt mot atruism i vag
prosocial betydelse (1993). Lopreato foreslar ascetic altruism’ istallet (1981). Sjav
forordar jag generellt ett mer strikt anvandande av grundtermen vilket motiveras
nédrmare i senare avsnitt.

2.3 Kommentarer till uppdelningen i sfarer

De tre sfarerna implicerar en rad bedémningar och stallningstaganden som behover
forklaras och motiveras. En forsta atgard kan vara att kommentera vaet av
benamningar. Jag tror mig ha lyft fram den mest centrala moraliska beddmningen i
respektive sfar med ord som & svagt positiva. Det tror jag & en bra grund for att
kunna diskutera dem kritiskt och inte utsdtta mig gélv eler lasaren fér semantiska
blockeringar. Andra uppdelningar och rubriceringar & naturligtvis ténkbara.
Motsatspar som individualism mot kollektivisn & mycket starkare, men da
dominerar de direkt politiska aspekterna. Egoism mot altruism ar ett annat starkt par,
men ett som ofta undviker problematiken genom att fragan uppfattas som narmast
retorisk. Efter att ha sagit fast at egoism ar daligt och altruism &r bra, anses att den
normativa analysen & klar och att det & dags att Gverga till pedagogiska och
marknadsforingsméssiga  fragestéllningar. Analysen ma vara sedeldrande, men
knappast tillrackligt problematiserande.

| detta avsnitt diskuteras olika fragor i separata underavsnitt vilka syftar till att
fortydliga négra olika relationer: forst sfarernas relation till kategorierna, sedan
sfarernas gavstandighet mot varandra och dlutligen sfarernas prioritering av nagra
centrala moraliskt laddade honndrsord.

Stérerna och olika kategorier

| den modell som skissats &r det vart att notera att det inte & rimligt att se ett enkelt
samband mellan normer och handlingar. Varje kategori handlingar har inte en egen
sfar sa att altruistiska varderingar ger altruistiska handlingar alias sjavuppoffring och
reciproka vérderingar ger reciproka handlingar, alias samarbete. Varje normsfar ger
en serie effekter Over ett bredare félt.

En del integritetsfilosofer som Ayn Rand (1961) star for en mycket kritisk syn till
atruistiska handlingar. Huvudlinjen & dock den som drivs av Spencer (1884) och
Hayek (1944). Det gédller att varna om individens integritet och denne kan sedan fritt
vélja mellan egoism och altruism. Spencer & t.0o.m. en féresprakare for altruism, men
en sadan som sker utan alltfor mycket propaganda och altfor hoga forvantningar.
"He has to see how comparatively little can be done, and yet find it worth while to do
that little; so uniting philanthropic energy with philosophical calm” (Spencer
1884/1969, s 191). En givare i denna tradition var industrimagnaten Andrew
Carnegie som i Spencersk anda stédde uthildningen av fattiga men begévade barn.
Likval &r det beréttigat att inte placera Spencer som en ren foresprakare av altruism
eftersom det centrala i hans resonemang har en annan inriktning. Valgoérenhet &
mycket omfattande i USA som i hog grad & sava religionens som kapitalismens
land (Wurthnow 1994). Det tycks mig rimligt att tro att de kristna normerna & mer
drivande bakom det altruistiska handlandet &n de libertarianska.
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Vill man stoppa in ordet egoism i figuren sa & det inte sd enkelt att den bara finns i
rutan egenintresse och integritetsfilosofi. Termen egenintresse talar om effekten for
agenten av hans handlingar. Men en mojlighet & att uppna fordelar genom andra
manniskors handlingar. Med egoism avses har oréttfardiga eller diskutabla
personliga fordelar som férekommer inom ala de fem kategorierna. Handlingar
innebér inte bara effekter for agenten gav utan ofta ocksa for andra; en del drabbas
av negativa effekter, andra blir mottagare av formaner.

Ett sitt att nd egoistiska syften &r att paverka andra manniskors normer. Ar man
arbetsl0s s3 & mer pengar till de arbets 6sa en uppenbart egoistisk stréavan. Ett sétt at
uppna detta & att fa andra manniskor att hogakta ’pity priority’. Som norm betraktat
anser jag att den skall kallas for atruistisk; normen foéreskriver ju att man bor hjélpa
andra utan egen vinning. En del personer som stdder den normen har goda egoistiska
skdl. Helhjartade uppoffringar for det allmanna basta brukar hyllas av manga
politiker. De har ett uppenbart intresse i det budskapet, men det & inget
motsagelsefullt att alla normer - inklusive altruistiska normer - gynnar en del
personer, utan detta ar sékerligen ett avgorande skal till att de finns. Effekten fér dem
som fdljer normerna och for samhéllet som helhet &r den intressanta fragan, inte i hur
hog utstrackning de goda normerna & kontaminerade med egoistiska avsikter hos
foresprékarna.

Att uppmana kunden att tdnka pa sig sav och kopa billigt ar ett egoistiskt budskap,
men inte med sakerhet i foretagets intresse. Det finns ju en intressekonflikt mellan
sdjare och kopare om prisets niva. Ett mindre krasst budskap kan vara mer i linje
med foretagets intresse. En dogan fran modeforetaget Gucci havdar " Quality is
remembered long after price is forgotten.”

Ar uppdelningen i tre sfarer imaginér?

Min beddémning av Aristoteliska’ gyllene medelvéagar’ och ’tredje vagar’ (exempelvis
Feldt, Clinton, Blair) & att de diskussionsméassigt ofta har en férdel, men
intellektuellt ofta & problematiska. De plockar ju inte a priori ut det basta ur bada
sidor, utan far halften av svagheterna och héften av fordelarna. En kompromiss
maste altid fora ett tvafrontskrig. Om den ena ytterligheten har rétt, sd & ju hava
den rétta vagen ett daligt alternativ och otydligheten & en ytterligare kostnad.
Reciprocitet skall inte ses som nagon sorts kompromisslosning utan ett eget
alternativ med foérdelar och nackdelar. Dessa ambitioner i projektet eliminerar dock
pa intet sitt behovet att motivera att reciprocitet faktiskt inte bara & en kompromiss
eller en marginellt sarskild variant.

De tva vanligaste invandningarna mot denna treenighet &r att reciprocitet bara & en
mindre och uppsnofsad del av integritetssfaren samt att altruismen bara & en mindre
och uppsnofsad del av reciprocitetssfaren. Kritiken kan tyckas motsagelsefull, men
den bygger pa manga riktiga reflektioner.

Ett forhdlande som skapat mycket forvirring & de manga reciproka ansprék som
stélls av atruismen. De religitsa erbjudandena med ett evigt liv i paradiset kan ses
som ovanligt generdsa. Wilson (1979) menar att man inte kan se Moder Theresa som
altruist da hon enligt sin egen tro kan uppna ett evigt liv genom sina goda handlingar.
Enligt samma resonemang kan man ifragasitta om den Gsteuropeiske rekryten som
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déss i Kongo for ett par tusen dollar & legoknekt i hogre utstrackning dn den
Hamasaktivist som tror att hans dad kommer att belonas av Allah med en plats i
paradiset och 72 fruar. | det samhdllsvetenskapliga perspektiv som forordas spelar
dock dessa forhoppningar ingen roll, utan det avgérande &r effekterna i denna vérld.
Metafysisk reciprocitet & inte reciprocitet i dennavérld utan atruism (1).

Ett mer ytligt skal till sammanblandning och svérighet att sarskilja altruism och
reciprocitet & bruket att tanja pa begreppen genom tillagg i savd mening som med
diverse tillaggsord. Istéllet for att avgransa ett begrepp, sa blir det ett paraply for vitt
skilda foreteelser. Terminologin bland biologer & som pétalats ofta sadan att
reciprocitet blir 'reciprocal altruism’ och déaktselektion blir "kin altruism’. Andra
debattorer valjer en omvand terminologi och later reciprocitet expandera till det
mesta. Antropologen Marshall Sahlins har fatt ett visst genomslag med beteckningen
'generalized reciprocity’ (Sahlins 1972). Reciprociteten ar s stark eller generell att
den inte behover en samarbetande partner. Har vidhalls den mer kravfulla synen att
it takes two to tango’.

Tre centrala och sirskiljande varden.

Ett vanligt problem, kanske i synnerhet vid etiska diskussioner, & att alla parter
stéller ansprak pa en rad honnorsord, sa att laddade begrepp téanjs och klistras pa vitt
skilda foreteelser. Jag ogillar att nodgas bygga ut centrala begrepp med langa
preciseringar utan foOredrar att kondensera begreppen till ké&rnbetydelsen.
Tanjningarna bor hellre kopplas till andra begrepp vars kérnbetydelse ligger i linje
med vad personen eller gruppen star for. Som pétalades ovan anvander manga
altruism for alméant prosocialt beteende, men det & att 6verge en mer preciserad
tradition som drivits inte minst av altruismens foresprakare. Ett sitt att skapa
tydliigare granser mellan grupperna & att sarskilja dem genom var sSitt centralt

begrepp.

Den liberala friheten kan kritiseras och ett sétt att driva en sddan kritik &r att havda
andra "tolkningar” av frihet. Isaiah Berlin (1958) & upphovsman till de olyckliga
beteckningarna " negativ och positiv frihet”. Boktitlar som ”Friheten bakom sl¢jan”
& ett annat uttryck for en antiliberal glidning och slagordet p& newspeak “frihet &r
slaveri” (Orwell 1949) blir den logiska slutpunkten. En del jamlikhetskritiker vill inte
ga emot begreppet jamlikhet utan ser sig som motstandare till " nivellering”, men som
anhangare till jamlikhet i lagom dos. Forutom forvirring bidrar sddan anvandning till
en olycklig utveckling mot att helgonstampla begrepp och gora dem till ndgot gott
men menlost. Jag menar att begreppen istéllet skall sta for sin kérnbetydelse. En
sadan begransning medfor inte att andra asikter blir antiteser till detta begrepp, men
att de istéllet har andra prioriteringar. Det & béttre att dessa prioriteringar lyfts fram
tydligt istéllet for att tonas ner med justeringar av begrepp. En inriktning mot
kérnbetydelse &r inte ett st att eliminera fundamental eller begransad kritik, utan att
forsoka fa diskussionen sa substantiell och tydlig som mdgjligt.

Réttvisa kanske & ett annu mer dtravart och kontroversiellt begrepp an frihet. Lat
mig omgdende konkretisera karnbetydelsen. Vad & en rétvis Ion for tva
programmerare dar A & dubbelt sa produktiv som B? Marknadspriset kan vara sa att
duktiga programmerare ar eftersokta och far fyra ganger hogre 16n. Ulf av Trolle
stéllde en retorisk fraga "Vad spelar det for roll om marknaden har rétt, da det &r
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marknaden som far rétt?’ Marknadens dom & den som gdler for integristen inte
minst for att andra ingrepp utsdtter parterna dels for ett personligt subjektivt
godtycke, dels skapar en rad negativa externaliteter som & mer tydligt negativa an
ndgot marknadsutfall i sig. Reciprokens instéllning & att beléningen bor vara
proportionell mot insatser. Ett riktmérke & att A bor fa dubbelt sa hog 16n som B. Att
balansera réttigheter och skyldigheter, att fordela Overskott efter insatser ligger i en
reciprok syn paréattvisa.

En atruist havdar att de har samma behov och att den produktive har en skyldighet
at ta hand om sin medmanniska. Att denne av genetiska eller kulturella ska ar
mindre produktiv & ingen moraliskt relevant anledning for en l6neskillnad.
Generositet har ett brett fokus och i kristen etik sa lyfts i synnerhet generositet mot
fiender fram som dygd. En mer allman norm & nagot som jag kallat " pity priority”,
att de som har det samst skall prioriteras (Tullberg 1997 c¢). En vanlig moralisk
beddmning &r att ndd ger rétt, inte den egna prestationen. Det senare kan kanske vara
tillampligt for en forsta fordelning, men denna fdljs av ytterligare moraliska krav pa
generositet till de samst stéllda En engelsk term som va beskriver den
kombinationen & " benevolence”.

Centralt i réttvisa & att fa ndgot man gjort sig fortjant av i motsats till att fa ett
privilegium som i sig kan vara @&n mer &ravart och dessutom ett populart Gnskemal
bland allménheten. Att 1dta marknaden eller krav pa vélvilja vara avgorande &r att
gbra en annan prioritering, dar réttvisa betyder mindre i realiteten. Sedan 80-talet
tycks svensk socialdemokrati ha bytt ut ordet jamlikhet mot ordet réttvisa i manga
sammanhang, men darmed avses huvudsakligen jamlikhet. Jag avfardar inte atruist-
eler integritetssynen nér jag i fortsdttningen anvander den reciproka synen pa
"réttvisa’ - inte det mer reserverade “réttvisa enligt reciproker”. (Kopplat till
engelska begrepp innebér det att jag kopplar réttvisa till ”equity” i férsta hand, inte
till "equality”). Att hylla ett flertal honndrsord som priméra & att undvika den
centrala frégan om prioritering. Det forefaller mig beréttigat att placera var sitt starkt
vardeord till de tre sfarerna - frihet till integritet, réttvisa till reciprocitet och
generositet till altruism.

Honndrsorden sager en hel del om vilka mekanismer de olika perspektiven ser
bakom ett gott utfall och olika fordag pa sensmoral. Integristerna foresprakar att
friheten anvands for att pa basta sétt tillfredsstélla de egna preferenserna och det
synséttet kan nagot tillspetsat konkretiseras: "forsok att vara smart - da blir resultatet
bast”. Altruisterna driver den motsatta linjen och deras devis skulle kunna vara
"Forsok inte att vara smart, forsok att vara god - det & den bésta strategin”.
Reciprokernas uppmaning blir det mer komplicerade: "var smart och forsok finna ut
vad som &r réttvist - det ger bast resultat”.

2.4 Trefragor om reciprocitet
Ytterligare preciseringar av reciprocitet ar viktiga for att tydliggorainnehdllet i denna

sfar. Detta avsnitt tar upp tre centrala frégor om vad som bor inkluderas och vad som
bor exkluderasi en reciprok moral.
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Ar den Gyllene regeln reciprok?

Den Gyllene regeln, formodligen moralfilosofins mest kanda tes, férkunnades av
Jesus i Bergspredikan: * Sasom i viljen att manniskorna skola gora eder sa skolal och
gbra dem” (Lukasevangeliet 6:31). Denna tes & av central betydelse inte bara for
religiésa manniskor av kristen tro, utan har en vasentlig betydelse i kretsar som ser
sig som omfattande en humanistisk manniskosyn, vasterlandskt ethos och filosofisk
universalism. Saval tesens relevans som dess popularitet &r stor, men dess innebord
& mindre val preciserad. Det &r &t att tolka regeln som foresprakande en universell
Omsesidig balans. Kan denna uppmaning ses som ett auktoritativt stoéd for en
reciprok moral?

| Bergspredikan dominerar dock en helt annan intention @n den som indikeras i den
Gyllene regeln. Har foresprakas altruism i sin mest extrema form; det géller att vanda
andra kinden & den som sl& en, och att se till att den som stjd ens mantel ocksa far
livkladnaden. Det egna forsakandet star i centrum och valet av mottagare for
uppoffringen &r rétt urskillningslost. Detta budskap inspirerar en del personer sdsom
synnerligen tolerant, men det & svart for den kritiske betraktaren att inte se forsaget
som méarkligt. Kanske bor det istdlet uppfattas som ett morafordag for
nastkommande vérld, inte for denna, sdsom bedomt av teologen Henrik Hammar
(1996). For de adlra flesta kristha uppfattas dessa uppmaningar som
rekommendationer att tilldmpai denna varld.

| jamforelse med denna del av Bergspredikan framstar den Gyllene regeln i skarp
kontrast med en ndrmast reciprok intention. Om man gér fraén intention till handling
blir bilden en annan. Operationaliserad till en situation av typen Fangarnas dilemma,
blir den Gyllene regelns handlingsdevis: 'spela altid Bidra, oberoende av om den
andre elar Bidra eller Svika'. Utifran en spelanalys framstar det radet som hogst
diskutabelt. Man kan ocksd se Bergspredikan som tva skilda argument for sasmma
handling. Dels kopplas en atruistisk intention till en atruistisk handling, dels
kopplas en synbarligen reciprok intention till en altruistisk handling. Det & dock inte
intentionen, utan vilka handlingar som rekommenderas och sedan gors, som har
avgorande betydelse. Den Gyllene regeln forenas med resten av Bergspredikan av
den dtruistiska rekommendationen. Dessutom kan &ven intentionens innehdll
ifrégasittas.

En del beddmare ser en mindre antireciprok udd i texten an vad jag goér. Goran
Bexell skriver i en replik till mig i Kyrkans Tidning. 'Bergspredikan som helhet
sétter som synes inte altruism mot reciprocitet utan skarper normalbuden till krav pa
fullkomlighet sdva i inre hdllning som yttre handling’ (Bexell 1995). Aven om
Bexell inte ser en direkt jamforelse i texten, sa & det svart att inte uppfatta 'krav pa
fullkomlighet' som en nagot avog installning till den simpla reciprociteten. Jag
tycker mig ocksa se en direkt polemisk udd i kontexten. Omedelbart efter den
Gyllene regeln foljer detta avsnitt:

"Om | dsken dem som alska eder, vad tack kunnen | fa darfor? Ocksa syndare dska
ju dem av vilka de bliva d skade.

Ock om | goren gott mot dem som goren eder gott, vad tack kunnen | fa darfor.
Ocksa syndare gora ju detsamma.

Ock om | lanen & dem av vilka | kunnen hoppas att sjalv fa ndgot, vad tack kunnen |
fadarfor? Ocksa syndare 1ana ju & syndare for att fa likaigen.
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Ng alsken edra ovanner, och goren gott och given lan utan att hoppas pa nagon
gengdld. Da skall eder 16n bliva stor, och da skolen | vara den HOogstes barn; ty han &r
mild mot de otacksamma och onda”

Det & vért att notera att kritiken av utlaning inte ar en kritik av ranta, utan mot ’att fa
lika igen’. Det & tanken tjdnst mot gentjanst som kritiseras. Den Gyllene regelns
reciproka innehdll tycks inte vara mer an att den kan ge ett reciprokt intryck -
speciellt nar den blir beddomd utan kontext - men inte bara handlingsradet utan aven
motivet bakom tycks vara pa uttrycklig kontrakurs med en reciprok syn.
Uppmaningen & att inte vara reciprok galv utan gynna manniskor som inte &r
reciproka utan ’ otacksamma och onda’.

Ett synséit & att som Carl-Henric Grenholm (2000) se den Gyllene regeln som en
helt altruistisk regel. Den sager blott att vi kan fa hjalp med att avgora vad som &r
gott for andra genom att fraga oss vad som &r gott for oss séva. Det & dock svart att
se nagonting av vikt i ett sddant narmast trivialt praktiskt réd. Det hamnar helt i
skuggan for Bergspredikans moraliska och radikala uppmaningar. Nagot mer maste
liggai dennaregel som motiverar dess framtradande roll.

| ett icke-reciprokt utbyte finns inte bara dtruister utan ocksa egoister. 'Sasom |
viljen' indikerar en hel del attraktion till att fa favorer utan betungande skyldigheter.
Det & enligt min mening denna egoistiska sida som gor att den Gyllene regeln
framstar som mer rimlig an Bergspredikan i 6vrigt. Regeln &r snarast en blandning av
egoism och altruism som explicit tar avstand fran reciprocitet. En mekanism som ar
ett genomgaende tema i Nya Testamentet &r tilltron till foredomets makt. Genom att
handla kan man fa andra att folja ens foredome.

Den Gyllene regeln implicerar snarast en argumentation enligt foljande. ’ Eftersom du
& egoist vill du att andra skall vara dtruister. Genom exemplets makt kan du fa
andra att bli altruister vilket ju & i ditt egoistiska intresse. Gor darfor altruistiska
handlingar’. Detta ger en mer komplett bild én det ensidiga talet om uppoffringar och
det & denna helhet med bade egoism och atruism (&ven om man helst talar om den
senare) som &r alternativet till den reciproka modellen. Det & en preferens for en
situation dar uppoffringar och formaner inte &r lika ihopkopplade och en sadan
nyordning ses av manga som mer social och mer moraliskt hogtstaende. Det forbises
ofta att detta ocksa implicerar méjligheter till vad som i spelanalys bendmns 'free-
riding’.

Det finns &ven ett indag att genom exemplets makt paverka det viktigaste av alla
besut, Guds dom Gver den egna personen. 'Domen icke, si skolen | icke bliva
domda; fordomen icke s skolen | icke bliva férdomda. Forlaten, och eder skall vara
forlatet’ (Lukas 6: 36). Altruisten kan hoppas pa en valvillig Gud, men ocksa for den
egoistiske syndaren finns det méjligheter till nad. Den mest negativa prognosen &r
for den reciproke. En ambition for réttvisa i medmanskliga relationer beddms som
mansklig hybris och reciprocitet & huvudmalet for en kritik som & radikal,
konsekvent och ofrsonlig.

Kants kategoriska imperativ - "handla endast efter den maxim om vilken du samtidigt
kan vilja att den skall bli en allman lag' - ses ofta som en variant pa den Gyllene
regeln. Det kategoriska imperativet & sa opreciserat att det kan ge utrymme for det
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mesta. Sava regelutilitarism som en rad reciproka principer & va forenliga. Kant
foredér en centra princip som ett kategoriskt imperativ - 'handla sa att du alltid
anvander méanniskonaturen ... &ven som ett andamal och aldrig blott som ett medel’ -
vilken ger en nagot mer substantiell inriktning. (Ofta beskrivs Kants olika asikter
som olika 'formuleringar’ av det kategoriska imperativet, vilket & en méarklig och
missvisande terminologi da det ror sig om skildaidéer. Att Kant galv initierade detta
sprakbruk &r blott en forklaring, men otillrackligt som skal). Denna princip sarskiljer
fran savéa regelutilitarism som den reciproka konsekvensialism som representeras av
bandet mellan tjanst och gentjanst. En sadan forvantan pa beloning ligger inte i Kants
syn pa en moraisk handling.

Om Kants rad verkligen &r ett gott rad till lyssnaren, i den bemérkelsen att det ar
troligare att det g&r honom va om han foljer radet &n om han nonchalerar det, ar
diskutabelt, aven enligt Kant sav. Sa har beskriver Kant omgivningens forvantade
reaktion i jamférelse med mindre stringenta alternativ: ” Gillerts filosofi &r fullt med
tal om kérlek och vanlighet och vanskap - alla moralisters kdpphastar; sadan filosofi
bidrar till egenkarlek. Men méanniskan bor vara véardig, inte s mycket for att dskas
som vérdig respekt och hogaktning. En samvetsgrann och réttfardig man som &
opartisk och inte accepterar nagon bestickning blir inte foremd for kérlek, och
eftersom han & samvetsgrann i det han accepterar kommer han att fa fataliga
mojligheter att agera med storslagenhet och kérlek och han kommer foljaktligen inte
att beddmas som dskvard av sina medmanniskor. Men han kommer att finna lycka i
att beddmas vara vérd att hdgaktas; dygd blir hans sanna intrinsikala varde” (1997, s
166, overs. JT).

Den pliktetik som foredas & praglad av en hog grad av neutralitet mellan olika
agenter som alla behandlas pa ett respektfullt sitt. Varken det egna jaget eller vissa
andra gynnas. Kant tvingas liksom sina religiosa foregangare att ta till en metafysisk
reciprocitet (' det moraliska gudsbeviset') for att fa det rimligt att ett handlande enligt
hans moralprinciper skall ge utdelning fér den moraliske personen utdver dygdens
intrinsikala vérde.

Ocksa utilitarismens filosofer foresprékar en mer agentneutral dn gavdestruktiv
altruism, men ser en attraktion i den Gyllene regeln. John Stuart Mill skriver ”In the
golden rule of Jesus of Nazareth, we read the complete spirit of ethics of utility. To
do as one would be done by, and to love one's neighbour as oneself, constitute the
ideal perfection of utilitarian morality.” (Mill 1863/1987, s 288)

Bergspredikans foresprékande av extrem sjévuppoffring overskuggar de likasa
dtruistiska imperativen i den Gyllene regeln och sekulariserad moralfilosofi.
Agentneutraliteten hos Kant och Mill fortar dock inte den atruistiska
rekommendationen att gora en stor méangd uppoffringar for andra som har sma
utsikter att bli atergaldade. Nya testamentets karleksbudskap framfors ocksa oftai en
mer neutral form &n som utpldnande forsakelse: 'Du skall dlska din nasta sdsom dig
gav’' (Matteus 22:39). Religionens lockelser om dverkompensation, som ett evigt liv
I paradiset, blandas ofta med hyllningar till forsakelsen. Dérfor blir budskapet
grumligt vad géller bade intention och effekter for agenten sav, men tydligt i sina
krav pa altruistiska handlingar.
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Exemplets makt fungerar i manga situationer, men da & det sillan kopplat till

villkord6shet och det finns anledning att hysa en viss skepsis till ens egen férmaga
att influera andra. Det finns skél att dela Kants pessimism vad gédler en automatik
som belonar 'rétta handlingar om man inte vid faststdllandet av de rétta
handlingarna aktivt efterstravar att effekterna blir positiva ocksa for agenten salv.
Det tycks mig finnas en vasentlig skillnad mellan en faktisk |ag/Gverenskommelse
som har antagits av det samhdlle i vilket man agerar och det hypotetiska kontrakt
man gjav skulle foredra. Aven om man ser moralen som fundamentalt objektiv och
universell, sa & det svart att inte se ett sociat sammanhang. Det finns rimligtvis en
skillnad mellan en erkand och Gverenskommen regel och en regel utan en plats vid
honndrsbordet.

Det kan ifragasittas om det & lampligt att dgna s mycket utrymme & den Gyllene
regeln som av manga uppfattas som mer religios an filosofisk. Jag anser dock att det
& den mest centrala moralfilosofiska tes som finns. D& den ses som sa plastisk men
anda inte innehdlslos, leder den till en skenbar enighet. Ett stort problem i
moraldebatten & manga aktorers fallenhet for ett okvalificerat prat for det goda och
det rétta, dar enigheten skyddas av oklarhet och problemférnekelse. Tesen &r inte vag
utan radikal - och den &r inte ndgon hybrid utan alltigenom en altruistisk gokunge.

Skall reciprocitet inkludera negativ reciprocitet som Talionprincipen?

En sarskiljande instdlining mellan altruism och reciprocitet & instalningen ftill
Talionprincipen (Lex talionis) "6ga for 6ga, tand for tand” (Exodus 21:24). Fa
foresprékar den linje som den gammaltestamentliga principen argumenterade emot
"t ta ett 6ga for en tand.”. Nya testamentet star for en total kursomléggning med ett
tredje mer generdst alternativ: 1 haven hort att det & sagt: * Oga for dga och tand for
tand’. Men jag sager eder att | skolen icke std emot en ofGrrétt; utan om nagon slar
dig pa den hogra kinden, sa vand ock den andra till & honom.” (Matt 5: 38-39).
Denna atskillnad & exemplariskt klar, men manga andra motverkar klarheten.

Den kristna praktiken har dock inte varit utan drakoniska straff. Den altruistiska
moralen & Oppen for missbruk, s systemets Overvakare tar ofta i med
hérdhandskarna. De kristna harskarna har ocksa med jamna mellanrum visat sin
kristna dygd med att stundtals ge nad och amnesti. Det forldtande sinnelaget ar dock
mer sporadiskt och galva systemet & mindre generdst. Ocksd i mer teoretiska
betraktelser blandas forldtelse med straff av kaibern ett 6ga for en tand. | den
dtruistiska visionen Solstaden arbetar medborgarna oegennyttigt for det
gemensamma, men "Var och en som sminkar ansiktet eller bar langa dé&p for att
dolja hogklackade skor far plikta med livet” (Campanella 1623/1974, s 67).

FOr integritetsmoralen uppstar ett annat problem. Att straffa en syndare medfér ju en
extra kostnad, medan skadan redan & gjord. En rationell aktor finner det darfér dumt
att dgna sig & detta (Frank 1988). Denna laissez faire & bade en styrka och en
svaghet. Integristen undviker att hamna i hamndcirklar, men han l&gger ner mycket
lite pa att forsvara systemet. ”In a finite horizon setting, punishment will never be
inflicted by rational, self-interested agents because once a violation has occured, a
punishment imposes a cost but confers no gain to the punisher” (Sethi & Somanathan
1996).
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| manga vardagliga diskussioner framfors asikten att bestraffning ar fel av olika skal.
Hamnd ses som ett utslag av laga instinkter hos saval brottsoffer som samhélle. Det
goda exemplets makt prisas, men svaren blir mer diffusa nar fragan stélls om lamplig
resktion pa ddliga handlingar. Vérd, forstdelse och forldtelse rekommenderas
stundom. Socialt tryck ses som ett botemedel, men brottets forekomst indikerar att
det sociaa trycket har varit otillrackligt. Att 6ka det sociala trycket har nackdelen
med att det forefaler troligt att brottsingarna & mindre kandliga foér granser,
forvantningar och skyldigheter an de laglydiga for vilka det sociala trycket redan kan
vara hogst betungande.

Aven personer som inte & enot incitament kan vara emot straff da gava
verksamheten i sig har improduktiva och destruktiva indag. Ekonomen Gary Becker
(1976) menar att fokus bor flyttas fran att bestraffa brottslingen till en strévan att
kompensera brottsoffren. Brottet avdramatiseras och ses mer som en negativ
externalitet. Detta synsétt innebér en privatisering av relationen mellan den kérande
och den svarande, istéllet for en motséttning mellan samhéallskollektivet och den
svarande. Detta & i mina 6gon att altfor mycket nedtona det kollektiva intresset och
ansvaret, och att lagga aklagarbordan pa karanden. Det &r ocksa ett Sitt att dverge
den mer moraliserande och kraftfulla markeringen mot det brottsligatill det betydligt
svagare véllandet av skada. Inte minst den amerikanska réttspraxisens bisarra
skadestand indikerar svéra problem. Tyngdpunkten forskjuts fran att bestraffa
forévaren paett rimligt sétt till att gynna den som drabbats.

| boken ’Reciprocity’ foresprakar filosofen Lawrence Becker (1986) att reciprocitet
blott bor sta for den snalla halvan - att 16na gott med gott. ’Retaiation’ & att se som
'evil” enligt Becker och evil maste man vara emot for att vara moralisk, alltsa & man
emot retaliation. Den argumentationen skulle kunna anvéandas som illustration pa
*definitionism’ - hur man soker bygga upp en slutsats genom en serie definitioner, s&
att man med hjép av semantik och logik kommer till den slutsatsen man dnskar (Den
Uyl 1991). Reciprocitet enligt Becker implicerar att vi skall motverka ondska, men
inte vara onda i en reaktion. Manga andra kommer till samma ambivalens; ondska
skall motverkas, men inte med negativa atgarder, ty da riskerar man att géav
infekteras av dessa tvivelaktiga medel. 'Den som tar till svéard skall med svérd
forgas' & en sentens som inte bara ses som relevant for brottslingen, utan ocksa for
brottsbekamparen. Manga skyggar for andra bestraffningar an en indragning av en
bel6ning. Spannet for incitament minskas samtidigt som den straffkritiske bedyrar
Sitt engagemang for att minska brottsighet. Stundom motiveras detta av en tilltro till
andra metoders effektivitet, men ofta finns en moralisk bedémning med som ser
straff och hdmnd som moraliskt tvivelaktiga.

Utifran en spelanalys blir synen pa medel mindre laddad. Det & snarare sa att det &r
en spelares mojliga negativa reaktion som utgér motpartens motivation. Kan en
snyltande spelare vidmakthdlla ett utnyttjande, kanske blott motarbetat av ett
klagomal, s& kan det vara ett fullgott alternativ for vilket han finner otillrackliga skl
till bot och béattring. Det & forst ndr en mer bestraffande situation blivit det
forvantade utfallet, som det finns sk&l for snyltaren att omprova sin strategi. Utan
straff inget incitament. Det kan |dta sndllare med att bara anvanda morot som
incitament, inte piska, men det & knappast en fraga om antingen eller. Att beivra
brott genom att bel6na dem som inte &r brottslingar, istédlet for bestraffa brottsingar,
a en konstlad variant.
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Det kan sigas att ett samarbete eller kanske snarare samexistens som bygger pa
terrorbalans innebér en viss ingtabilitet. Men det & svart att forandra detta med
positivt tankande i sig. Borjan pa en emotionell forsoning & just att det foreligger
stérre gemensamma intressen och mindre av en antagonistisk meningsmotséttning.
Overtygelsen om fordelen med en gemensam |6sning istéllet for ett genomdrivande
av den egna lGsningen bygger dock i hog grad pa motstandarens destruktiva styrka.
Samarbetet bygger emellanat inte pa sympati utan pa respekt for en negativ potential.
Samexistensen med Sovjetunionen byggde inte pa respekt for den sovjetiska
hérskarens rétt att forpassa socialismens fiender till Gulag, utan respekt for
kapaciteten hos den sovjetiska krigsmakten. | en mindre smickrande parallell kan
brottslingen samexistera med samhdllet utan att hysa storre respekt for dess positiva
ideal 8n vad de flesta av oss har f6r socialismens.

Det moderna samhéllet insisterar pa att inte vinna atlydnad genom fruktan, utan
genom karlek. Men da detta inte lyckas sa kanske fruktan blir en vag till laglydnad
och fran instrumentellt motiverat beteende kan det utvecklas till ett mer intrinsikalt
motiverat beteende. Varderingar &r inte bara en drivkraft bakom beteendet utan ocksa
en konsekvens av beteendet. Att manipulera vérderingar istdlet for att hota och
straffa, & inte nodvandigtvis vare sig mer liberat eller mer effektivt. Mycket lite
talar for att revidera reciprocitet till en 'sndllare’ filosofi. Bade tradition och
rationalitet talar for att inkludera Talionprincipen i reciprocitet.

Skall reciprocitet, vara kategorisk eller flexibel?

En viktig fraga vid precisering av en reciprok etik & instéllningen till gentjansten. Ett
sétt att nalkas problemet &r utifran ansatsen att det skall vara ett frivilligt samarbete
till dBmsesidig nytta. Ett initiativ skall ses som ett reciprokt utspel och den som blivit
bjuden pa middag kan sedan begrunda om han vill ga vidare med relationen genom
att bjuda tillbaka eller 1&ta bli och darmed i praktiken sétta stopp.

Ett forslag pa ett helt annat beteende rekommenderas av Lawrence Becker i boken
Reciprocity (1986). Becker foresprékar en forandring fran mer generella plikter
(duties) till skyldigheter (obligations) som & mindre generella, utan genereras av en
speciell transaktion. Det récker dock inte med skyldighet utan den bor utvecklas till
en dygd som forstérker benagenheten att dtergalda. Beckers mal &r ett mycket socialt
beteende, i vilket en reciprok sekvens &t kan initieras, men & svar att ta sig ur. En
tes &r att inte bara dnskade tjanster, utan @en andra mottagna tjanster kraver att bli
atergaldade. En skyldighet att ge en dyrbar present till var och en som givit en dyrbar
present blir l&t negativ. Personen A kanske har preferenser varvid en given
kristallvas ger -3 och en mottagen kristallvas ger +4. Mottagaren av den forsta vasen,
B, kanske blott varderar mottagandet till +1, men givandet till -3. En plikt att
atergdlda blir stréangare an utilitaristiska normer vilka implicerar krav pa stérre total
nytta, exempelvis att A varderar gengavan till +6 istdllet for +4, for att en sddan hér
tjanst-gentjdnst sekvens skall vara moraliskt motiverad. Summan av utférda
uppoffringar och mottagna férmaner ger i det senare fallet ett positivt totalnetto +1
(nyttan +6 respektive +1 och uppoffringarna -3 respektive -3), men i det forsta fallet
blir nettot totalt -1. Men anda en plikt enligt Becker.
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Istallet for att ga & Beckers hdll finns det anledning att varna for den har typen av
reaktioner. Ciadini (1988) redogor for ett flertal experiment dar man har registrerat
en s stark bendgenhet att reciprociera att den kan missbrukas. En tjanst - oombedd
och utan nagra explicita forvantningar pd motprestationer - efterfoljs senare av ett
onskemd om en gentjanst. Detta upplevs som en skyldighet med en kraft som
motiverar en gentjanst &ven om den & av betydligt storre dignitet. Det normala séttet
att successivt eskalera en reciprok relation kan da innebéra ett sa stort steg att
gentjansten blir den sista handlingen och s stor att personen B gar med forlust pa
sekvensen som helhet. Har finns det snarast ett behov av att ha en moral som erinrar
om riskerna med en Overdriven respons, istéllet for en etik, vilken som Beckers,
foredar att skyldigheten skall forstarkas.

En annan obalans, som & mer en majlighet @n ett hot, & temporara Ian fran den
goodwill som upparbetas i en langvarig relation. En historik av givna tjanster och
gentjanster mellan tva agenter som kostar -3 och & véarda +4 for mottagaren indikerar
ocksa en framtida potential. Om en av aktorerna A far sta for en rad insatser pa - 3 sa
finns &nda foga anledning att dra sig ur samarbetet om hans partner B inser den
temporart sneda balansen och styrs av en reciprok moral. Om déremot B ser
skevheten som ett uttryck for en skyldighet att hjélpa den som har mindre, eller att
handlandet speglar As preferens att hjdlpa B och att Bs enda skyldighet & att folja
sina egna preferenser, ja da finns det anledning att vara mer forsiktig. En stark
stdllning for en reciprok mora talar for en fortséttning, en mer integristisk eller
altruistisk moral hos B talar for att A, den temporéart ensidige givaren, bor begransa
sitt givande om han vill undvika att bli utnyttjad.

| vissa situationer foreligger definitivt en skyldighet. En regel att respektera & Pacta
sunt servanda (avtal skall hallas). Specidllt tydligt & detta nar tva led utgér moment i
samma Overenskommelse. En uppgérelse med en positiv potential och en negativ
risk - exempelvis en prisuppgorelse for en framtida leverans - kan inte fritt brytas av
den som senare visar sig blir forlorare jamfort med prisutvecklingen pa marknaden.
"Jag vinner - uppgorelsen gdler’ och 'jag forlorar - uppgorelsen géller g’ ar inget
mojligt aternativ.

Aven Gauthier lockas av potentialen for moral utéver omdome (den engelska termen
"prudence’ tacker vé@l in den blandning av visdom, forsiktighet och intresse som
balanseras av omdomet). Om besluten &r ”secret and private” s blir de oberoende,
och omdome leder till att bada véjer att avsta fran samarbete. Bara " morality” leder
till att man fortsdtter anda. Detta ger enligt Gauthier majligheter till mer samarbete
an blott omdome. Det bor dock papekas att det ger mangatillfalen till svek. Gauthier
inser detta och skriver ”In other words, each must find it adventageous to insure that
their choice of strategies are interdependent, so that the pact will always be prudent
for each to keep. But it may not be possible for them to insure this and to the extent
that they cannot, prudence will prevent them from maximizing mutual advantage.”
(Gauthier in Rogers 1997, s 259) Stabilitetsargumentet talar for 'prudence’ - den
storre rackvidden for 'morality’. Citatet visar pa kluvenheten; *morality’ blir ett
kangdligt kantianskt halvfabrikat som dock snarast bor omvandlas till en mer stabil
slutprodukt.

Reciprocitet som kategorisk dygd récker knappast till att sékra en sdan optimistisk
overenskommelse. Det kan naturligtvis récka om nagon ger sitt goda namn, men
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detta under forutsattning att det finns ett gott namn att ge och att det skulle skadas sa
mycket av ett svek att ett sddant blir olonsamt. Grundlds optimism om andras
beteende kan knappast vara en tillrackligt fast grund. En reciprok reflektion 6ver det
kategoriska imperativet skulle for det forsta havda att bara avtal som kan backas upp
med kontroll och sanktioner bor ses som lampliga att upphgjas till alman lag.

Det finns ndgot utopiskt i dygd/moral sdsom nagot absolut. Jag tror det &r viktigt att
se reciprocitet som en mora av mindre kategorisk natur. De man har att géra med
behover inte ha en dygd som Caesars hustru. Det & mer av omtanke om relationens
bibehallande, om framtidens skugga, som driver det reciproka beteendet. Fran en mer
rationell utgangspunkt sa finns en misstanksamhet mot den kategoriska dygden dven
nér den pekar i ungefar @t riktning. Det tycks klokare att koppla reciprocitet till
omdomets prévning och inte upphdja tmsesidighetens princip till ett kategoriskt
beteende frikopplat fran rationalitet.

En sadan prudentlig reciprocitet tycks mig inte ha nagra problem med konsekvens.
En regel som tillampas strikt har vissa fordelar i tydlighet. Den har ocksa fordelen att
overensstamma mer med andra forslag pa dygder och moralprinciper. Men den
overensstammelsen implicerar ocksa en rad svagheter. En stravan att folja principer
till vags &nde motiveras ofta av fordelar att argumentera strikt i den filosofiska
debatten snarare @n som realistiska utfastelser om beteendet. Uttalanden som alltid,
aldrig, 'oberoende av hur andra handlar’ utlovar en mekanik som strider mot en
méttfull redism. Varje bedut tas utifran en plats i en process ('somewhere’ inte
"nowhere’ enligt exempelvis Bernard William 1985, Patricia Werhane 1999), inte i
en odterkallelig bedutspunkt. En handlingslinje bor inte tillampas mekaniskt utan
kontinuerligt motiverad. Tron pa en absolut moral & en férledande illusion och det
framsta skdlet for en sddan tilltro & att detta ses som det sista hoppet for ett
civiliserat samhdle. Min beddmning & att en absolut moral varken & mojlig eller
nodvandig, samt att en stravan mot en sadan moral & destruktiv.

2.5 Sfarernas historia

Ofta kan man fa en okad inskt om man ser pa en foretedlse ur et historisk
perspektiv. Det gavklarai dagens moralsystem blir inte langre sa sdvklart och en
del dternativ som en gang lyckats satisfiera en rad villkor framtréder och framkallar
fragan vad det var for forandring i villkoren som fick systemet pa fal. Manga
pendlar mellan att se etiken som stundtals eviga varden och stundtals godtyckliga
trender, men det tycks finnas en del systematik.

Bade anhdngare och motstandare till integritetsfilosofi & Gverens sa langt som att
denna & en relativt ny foreteelse. Dess forsta genombrott var i antikens Grekland och
dess storhetstid borjade med den nya tiden. Centralt i integritetsfilosofi & méanskliga
réttigheter i olika former vilka konfronterar synsdtt dér individen har en mer
underordnad roll. Betoningen pa réttigheter kontrasterade traditionell moral som sade
mycket lite om réttigheter men desto mer om skyldigheter. | hdg utstréckning kan
integritetsfilosofin ses som en overflodsfilosofi | ett samhédlle dar det finns
"frihetsgrader’ och dessa anvands i viss utstrackning for att 6ka frihetsgraderna
ytterligare. Kontrasten blir stor mellan en reflekterande atensk medborgare och en
stammedlem i en primitiv kultur, en individ som & hart socidt styrd av
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valmotiverade och omotiverade sedvanjor och starka tabun. Bristen pa explicita
réttigheter gor dock att det antiindividualistiska overdrivs. Antropologer har i stor
utstrackning attraherats av en holistisk syn som férsummar att se motsattningar
mellan manniskor och beddémer individen som alltfér socialiserad. Dennis Wrong
(1961) pétalade problemet med den Oversocidliserade manniskosynen i modern
sociologi, men dessvérre kvarstar det problemet.

Ser man pa primitiva samhélen s & det mest frapperande hur mycket slaktsystemet
betyder. Johan van der Dennen gor foljande reflektion ”If, as Clausewitz suggested
(modern) warfare is the conduct of politics by other means, in the triba world
warfare is the extension of kinship obligations by violence because the political
system is organized by kinship” (1990, s 179). Det & knappast réttvisande att
beskriva detta som ett individualistiskt system, men det & i hog grad ett
individbaserat system. Reglerna & universella - sasom plikterna mot kusiner - men
de & inte agentneutrala, utan det & avgbrande om en person som ber om en tjanst ar
kusin med den potentielle givaren dller inte. | likhet med gangse moralisk tradition
talas om skyldigheter mer an réttigheter, men de senare framkommer jamtval; det
finns inte bara skyldigheter mot kusiner utan dessa skyldigheter & ocksa mina
réttigheter.

Alla réttigheter/skyldigheter &r inte balanserade mellan individer utan manga &r
generationsberoende. Dottern byter inte relation med sin mor, men 6vergar senare till
en modersroll. Koénsrollerna balanseras inte heller, utan en tradition fordelar
réttigheter och skyldigheter pa ett sétt som givit gruppen en hygglig effektivitet.
Déarutdver finns en social hierarki dér vissa personer har en hogre status an andra. Ett
primitivt samhélle & dock foga hierarkiskt skiktat utan relativt egalitért. Nar de olika
mekanismerna sammanl ankas sa bedomer jag det som réttvisande att se slaktetik som
dominerande. Ens plikter mot fadern var starkare &n mot dldre man eller hévdingar
och att en person var ens egen mor var mer centralt &n att hon var kvinna. Andra
forpliktelser fanns ocksd, men en stor del av en individs liv utgjordes av interaktion
med dl&ktingar, och graden av déktskap var central for bandens styrka.

Dessa band har successivt forsvagats och nu & det primérfamiljen som kvarstar, men
med allt svagare intensitet. Kvar finns huvudsakligen stora forddrainsatser under
smébarnsaren. Darefter & det mesta i samhallssystemet inriktat pa att varna den
yngsta och den &dldsta generationens oberoende. Det som binder ihop familjer ar
snarare emotionella band an sociala institutioner och uppfattningar om plikter. Olika
grupper & mana om sina rattigheter och frihet frén personliga skyldigheter samtidigt
som frénvaron av personliga skyldigheter for andra gentemot den egna personen gor
att man kan kanna sig asidosatt. Myndigheter trader emellan och pétar sig
skyldigheter (samt réttighet till skattemedel) men dessa yrkesutbvare kan knappast
avkravas mer an en professionell insats. Risk finns att den gamle eller guke kanner
sig som en kostnadspost, inte som nagon som &r dskad, och en kénsla av besvikelse
kan uppsta. ' Alla andra tanker pa sig - det &r barajag som tanker pamig.” Det ligger
naratill hands att se en sdan kritik som lite inkonsekvent, men den & vanlig och den
skjuter ofta in sig som kritik pa integritetsfilosofin. Den sociala agitationen borde
vara mer §auppoffrande - andra borde l&ra sig att tanka lite mer pamig.

Det & dock inte nodvandigtvis integritetsetik som underminerat dlaktetiken utan
andra krafter. N&r samhéallena blev storre och mer hierarkiska sa forandrades kraven
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pa etik. Inte minst efterfragas en filosofi som kunde mobilisera gruppen som helhet
mot andra grupper. Det fanns behov av mer standardiserade déktskap dér alla kunde
ses som broder och devisen "en for ala, dlafor en’ kunde ge styrka & gruppen. Inom
olika samhéallen kan man se klansystemet som en utveckling &t detta hall. Med den
dikotomiska uppdelningen klan mot ickeklan, blev det klart vilken sida som hade de
starkaste kraven pa en individs lojalitet (van der Berghe 1990). Lojalitet och etik blir
alltmer gruppbaserad; nation, yrke, ort, klass blir alt mer avgdrande och
déktrelationerna allt mindre. En ytterligare forandring & att individerna interagerar
alltmer med personer de inte & skt med.

Utvecklingen mot stérre samhdllen har skett parallellt med att vidgade cirklar med
skyldigheter har overtrumfat mindre cirklar. De som spjarnat emot fusionerna har
oftast inte varit vinnarna utan forlorarna. Expansionen har darfor varit kopplad till att
forlorarna tvingats eller Overtalats med moraliska pétryckningar att de har en
skyldighet att offra sig for det storre malet. Maktens representanter och filosofer har
framhdllit att almanintresset gar fore egenintresset. Det kan kanske tyckas
forvanande att altruism i olika former blivit gruppegoismens filosofi, men att sa blivit
fallet & knappast mérkligt da flera ské talar for en rationalitet i detta.

Ett primért behov & att mobilisera hela den egna gruppen och dérfér blir det en
viktig uppgift att begrénsa snyltning genom att férddma och straffa avvikare inom
den egna gruppen. Andra grupper kan man inte alltid besegra och ibland kan dagens
fiende vara morgondagens allierad, men den egna styrkan & hogst beroende av
lojalitet inom gruppen, sa har finns foga utrymme for tolerans. Moraliskt fordomande
av landsforradare, strejkbrytare och kéttare & darfor legio. Hedningar maste stundom
accepteras, men kéttarna kan férvanta sig en mer omild behandling.

Sjalvuppoffring for den egna goda saken blir en viktig del i budskapet och
motstandaren liksom egna avvikare fordoms som smaaktiga egoister. Feghet & nagot
som minskar kollektivets kraft och ses darfér som en moralisk last. FOr svagare
gruppegoistiska projekt finns ett ytterligare ska att framstadlla sig som atruistisk. Det
réacker inte med att mobilisera den egna gruppen utan man behover stod ocksa fran
andra grupper. En gruppegoistisk rationditet & da inte tillrécklig, utan det behovs
andra syften som kan locka utomstéende. Subventioner till lantbrukare formuleras
som en positiv vérdering av Oppna landskap. Finessen for de gynnade med ett forslag
behdver inte framhdllas tydligt, utan en mer indirekt framstallan som moraliserar
over motstandare ses som mer andamalsenlig for att fa stod hos tredje man. Nar man
beskriver det egna projektet som oegennyttigt s uppnar man fleramal.

Manga gruppegoistiska projekt har haft en bas som varit en styrka nar det géller att
ge identitet och mobilisera gruppen, men samtidigt inneburit en begransning nédr man
vill utdka basen for gruppen. Etnisk tillhorighet, i forsta hand manifesterad i ett sprak
ar en vanlig bas, ofta kombinerad med en religion som héavdar den hégste gudens
preferens for just detta folk. Redan tidigt uppstod riken som expanderade utbver den
egna etniska gruppen. Detta kan fungera som en sorts kolonialism déar den egna
kulturen blir primér, men en sadan strategi begransar majligheterna att fostra lojalitet
hos de kuvade folken. Maktutdvningen normaliseras inte, utan en uppenbar
motsattning kvarstar.
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Kristendomen var en religion som tog ett steg 6ver den etniska barridren och erbjéd
ala ett mer fullvardigt mediemskap. En stor del av kristendomens framgangar beror
pa att kejsar Konstantin sag den som en religion i samklang med det romerska
imperiets intressen. Kyrkans makt pa medeltiden liksom missionsverksamheten visar
pa en avsevard expansiv formaga dven utan en stark statsmakt. Islams frammarsch
visar ocksa hur religionen kan skapa imperialism, inte bara assistera den.

Det &r l&tt att se en samvarians mellan en etikens utveckling till altmer vidgade
cirklar som Peter Singer (1981) och en alt mer centraliserad politisk makt som
Gunnar Adler-Karlsson (1999). Mot dessa centripetala krafter finns dock en hel del
centrifugala. Rent statsbildningsmassigt har forandringen under 1900-talet gétt fran
62 stater vid forsta varldskrigets utbrott till 193 stater vid &rhundradets slut (The
Economist 1999). Vaje separatistisk rorelse maste dock agitera mot ytterliga
fraktionering sa agitation for uppoffring och enighet finns ocksa hér.

Det kan alltid riktas kritik mot den stora gruppens ledare for att vara en gynnad €lit;
en kritik som ofta & sann till viss eller mycket stor del. Stundom kritiseras ocksa den
stora gruppen av den lilla gruppen med storleksargument. Manga nya och sma partier
har samling, enighet och gemenskap pa programmet. Aven om man inte & storst sa
kan man anda tanka pa fler an andra. Gererellt géller en adtruistisk preferens for den
stora gruppen. Det &r finare att tanka pa fler an farre. | ett altruistiskt paradigm & det
béttre att varna om 'folket’ an om 'arbetarklassen’, staten gar fére kommunen, EU
gar fore staten och FN gér fore EU. Lojaliteter anpassar sig inte snabbt, men logiken
noter langsamt fram mot sadana dutsatser. Kommer man inte pa nagot bra argument
mot agentneutralitet, sA blir det till sist s att 5 myror & fler an 4 elefanter. Men man
behdver inte acceptera den neutrala premissen.

| samhallsutvecklingen har etiken i hogre utstréckning blivit den stérre gruppens
argument, medan intresset blivit den specialiserade gruppens framsta argument. Den
stérre gruppen har haft ldttare att hénvisa till normer och inte paaa sina
instrumentella skal. Denna brist pa uppmarksamhet for instrumentell effekt gor att
manga projekt far en mycket diskutabel rationalitet for den stora gruppen som helhet.
En bieffekt av den altruistiska agitationen har blivit en del faktiskt altruistiska
handlingar (Tullberg & Tullberg 1994).

En annan effekt & att argumentationen inte hanger ihop. Argumenten for
omfordelning bygger inte bara pa en sympati med de svaga utan ocksa pa en
universalistisk global manniskosyn, medan den omférdelning som bedrivs i de
moderna vélfardsstaterna ar ytterst gruppavgransad. Man tar resurser frén den
svenske hoginkomsttagaren sa att hans matstandard sénks fran oxfilé till biff och
medlen anvands sedan for att 6ka den svenske |&ginkomsttagarens kost fran korv till
flaskkotlett. Detta sker i en varld dar manga har en halvfull risskdl, sa det gar
knappast att forsvara med exempelvis en utilitaristisk etik. Retoriken och
argumentationen bygger pa hela manskligheten, men sedan framkommer det att det
ar den lagre medeklassen i ett rikt industriland som rent praktiskt anses utgbra
jordens salt. Gruppegoismens problematik & generellt féga behandlad. Mycket av
etikdebatten handlar om att bevara hdgaktade férdomar och missuppfattningar som
man tror har positiva effekter for den egna gruppen.
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Libertariansk kritik av gruppegoismen (exempelvis Mitchell & Simmons 1994) &r
konsekvent, men konsekvent i den bemérkelsen att den liknar andra fordomanden
vilka radikalt forkastar foreteelser som vald, sex, och egoism. Gruppegoism &r en
fundamental del i det manskliga sociala beteendet, sa fragan & om ett renlarigt
fordomande leder 1angt. Det forefaler centralt att de etiska normerna ligger néra de
manskliga dispositionerna, sa att de inte bara & goda och konsekventa utan ocksa
realistiska. Gruppegoistiska organisationer som fackforeningar, partier och nationer
ar inga marginella foreteelser i moderna samhdlen. De moraliska argumenten fér en
omfordelning som gynnar négra och missgynnar andra & séllan 6vertygande infor en
kritisk provning, nmen altruismen faller inte om de gruppegoistiska effekterna dras
fram. Anledningen till att altruismen finns &r att den inte bara skapar férlorare utan
en del vinnare. Manniskor tycks inte vara sa liberala att de véarderar egen frihet och
respekt for andra sa hogt att det & en sparr mot en omfordelning till egen favor eler
mot restriktioner som hindrar andra mer &n dem gava. Det & viktigt att finna en
tillfredsstallande 16sning pa den socialliberala uppgiften att ge etiska riktmérken for
statsmakten som ger vidare ramar an en strikt libertariansk  uppfattning.
Huvudproblemet & dock inte den restriktionen, utan att etiska principer latt tanjs, i
avsaknad av effektiva restriktioner, for att tjana destruktiva gruppegoistiska och
etatistiska syften. Det etiskt Overlagsna i dessa aggregerade intressen tycks hogst
diskutabla. George Williams gor en tankvérd reflektion: ”preferring the morality of
group selection to the ruthlessness of individual struggle is to prefer genocide over
murder” (Williams 1989, s 193).

Skall man teckna ett historiskt skede i korta drag s& blir det enligt foljande. Den
ursprungligen dominerande slaktetiken ersdtts alltmer av atruistiska ideal som drivs
av olika gruppegoistiska projekt. Individens plikter binds inte langre till olika
specifika individer och deras speciella relation, utan grupphorigheten far alltmer
betydelse for standardiserade plikter. Etiken betonar plikterna varfor egenintresset
och egoism far utévas mer diskret. Var och en ser om sitt, men dla talar om det fina
med att tjana sina medmanniskor.

Integritetsetiken med dess betoning av réttigheter & knappast en Overraskande
foreteelse utan ett sitt att balansera dessa plikter, skyldigheter och lojalitetskrav.
Manga ganger formuleras integritet inte som i motsats till atruism, utan i diskretare
form, réttigheter for andra, vilket ger en mjukare framtoning.

Fran en ursprunglig situation med tva etiska sfarer, slaktetik och reciprocitet, har vi
fatt en Stuation déar den forstnamnda har ersatts med en dtruistisk sfar, som
mobiliseras for olika gruppegoistiska projekt och en integritetssfar nér individen
riskerar att underordnas till en utbytbar cell i ndgon av allméanintressets Leviathans.
Nu nagot om reciprocitetens sfar for att ge en mer komplett bild.

Foréndringar fOr reciprocitetens sfér

Parallellt med daktetik fanns ocksa reciprocitet. Reciprocitet finns inte bara i savé
primitiva som avancerade manskliga kulturer, utan ocksd hos djur som en sorts
protomoral (Trivers 1971). Alvin Gouldner hdavdar med instdmmande av Peter Singer
"slaktskap och Omsesidighet & de tva starkaste, och kanske enda, universellt
accepterade moralprinciperna’ (Singer 1997, s 186)
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Reciprociteten har inte forsvagats i samma grad som dléktetiken i det moderna
samhdllet och riskerar knappast att gora det. Vi lever ju i en vérld dar interaktionen
med obesléktade individer Okar. Vi & beroende av att andra genomfor sina
forpliktelser och inte bara tar hem fordelar i pabtrjade samarbeten. Den sociala
kontrollen i det lilla samhdlet maste ersittas med mer generella regler och mer
generell kontroll. Det & viktigt att kunna lokalisera skojare snabbt med hjdlp av
andras erfarenhet, istédlet for att varje medborgare skall ldra sig bedragare efter
bedragare.

Trots en central historisk roll har reciprociteten snarast nedtonats i betydelse de
senaste seklen. Filosofiskt har kantianism och utilitarism fétt stor betydelse. Det &r
vanligt, saval bland allménhet som bland filosofer (exempelvis Ruse 1986), att
exkludera forvantningar om Omsesidighet ur begreppet moral. Mora &
gavuppoffrande, medan Omsesidighet & blott rimlig ansténdighet, att géra sin
galvklara plikt. Man kan naturligtvis definiera moral som atruism, men da kréavs
ocksa mer argumentation varfor det & bra med mora. Om mora & en sorts
overkursbeteende sd maste fragan stdllas om det inte & lampligt att prioritera det
basala forst.

Reciprociteten har beddmts som av avgérande betydelse utav en rad tankare med ett
stort och langvarigt inflytande. Ett kort omnamnande far racka som illustration till
detta péstdende. Omsesidighet & enligt Cicero det "forsta pliktbudet”. och inom
konfucianismen "den enda traden”. Det senare kan exemplifieras med foljande
meningsutbyte:

"|s there any one word” asked Tzu Kung, "which could be adopted as a lifelong rule
of conduct?’

The Master replied: ”Is not 'reciprocity’ the word?’

(Anaects of Confusius, XV 23)

Pa en mindre hogaktad och mer teknisk niva gors en del insatser som att bygga upp
reciproka sakerhetssystem. Betalningsanmérkningar registreras och informationen
sprids effektivt i den ekonomiska strukturen for att sékerstdlla att réttigheter inte bara
inkasseras utan att skyldigheter ocksa levereras. Men moraliska principer mobiliseras
i begransad utstrackning for detta och liknande uppgifter, utan mer & ambititsa
projekt dar intresset for sambandet mellan insats och utdelning & mer ljummet.
Godtyckligheten okar om regler & oklara och handlar om ensidiga forpliktelser,
intentioner att giva utan att giva annat an symboliskt, samt férestéllningar om vad
folk tankte, kande och mindes. | ménga sociala system finns en reciprok rationalitet,
men om etik, analys, diskussioner och reformer inte &r inriktade pa att bibehalla eller
forstarka denna, sa kan forandringar underminera rationaliteten och dérmed
langsiktig stabilitet.

Reciprociteten ses inte bara som rimlig, utan som sa gévklar, att den inte behover
ordas s& mycket om; den & for nyttig for att anses vardefull och berémvard, mer ett
kokkéarl @ en fresk. ’An honest day’s pay for an honest day’ s work’ Sétter inte
sinnena i brand med sin radikalism, men detta for-givet-tagande kan leda till att den
negativa kraften i bristande reciprocitet underskattas.

Dygdernas fall
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Douglas den Uyl (1993) goér en intressant betraktelse 6ver moralutvecklingen. Enligt
hans syn har dygderna tappat mark genom en polariserad utveckling. | liberala
samhallen finns huvudsakligen blott tva typer av varden; preferenser och réttigheter.
Den huvudsakliga féréndring sker genom att sociala dygder omvandlas mot
personliga preferenser. Grundinstallning till preferenser & tolerans, ett accepterande
av olika personers val, snarare an ett hyllande av vissa preferenser 6ver andra. Den
motsatta tendensen & att andra dygder omvandlas till universella réttigheter. De
liberala réttigheterna anjuter inte bara tolerans utan ocksa i viss man respekt och
darfor soker ickeliberala varderingar att gestalta sig som nya sorters réttigheter; ofta
under beteckningen ' sociaa réattigheter’. Dygden att giva ersétts av en social réttighet
at fa

En annan aspekt pa utvecklingen & att moralbud har forandrats fran krav pa den
egna individen till krav p& andra. Moralen kommer inte primart fran aktoren sy,
utan & snarare omvérldsgenererad ('demand-sided’) genom att andras réttigheter
resulterar i plikter som agenten dléggs. | klassisk tid var etiken mer aktorsorienterad
(' supply-sided’) med sin inriktning pa eudaimonia. Hos manga filosofer var det
huvudsakligen réttvisa som var en omvérldsgenererad plikt (Hos Platon var &ven den
aktOrsgenererad).

Huvuddragen i den Uyls bild 6verensstammer i sina huvuddrag med manga andras.
Peter Singer visar redan i titlarna pa tva av sina bocker, ' The Expanding Circle

(1981) och 'Hur skall vi leva - Etik i egennyttans tid’ (1997), hur han ser tva skilda
fardriktningar i tiden. Vad som skiljer olika bedomningar & & snarare vad som &r bra
och vad som &r olyckligt i denna utveckling.

Inte minst de teologiska dygdernas (tro, hopp och kérlek) fall kanske motiverar en
spontan saknad om dagens varld upplevs som desillusionerad och hard. | det
sammanhanget kan det vara bra att erinra sig att denna den mest substantiella
urholkningen av dygd har en positiv sida. Religionen har minskat som konfliktorsak.
Tidigare s3gs en gemensam tro som inte bara fundamental for personen sjav och
hans formaga att valja den rétta vagen i livet. En gemensam religion sigs ocksa som
ett fundamentalt villkor for samhélets sammanhdlining. Nu & rétten att védja
religion en hogaktad réttighet, men gélva valet och dess konsekvenser ses som en
personlig preferens. Den historiska utvecklingen tycks mig innehdla savél
olycksbadande som positiva komponenter. Dessvérre & det motiverat att notera att
den konventionella moralfilosofin huvudsakligen hor till de negativa komponenterna.
En andamalsenlig preskriptiv etik snarare undermineras @n stods av den normativa
etiken.

2.5 Sammanfattning kapitel 2

| detta kapitel har de tre sférerna gestaltats mer utforligt for att de signifikanta
teoretiska skillnaderna skall framkomma. | manga tankescheman finns
motsvarigheter till en integristisk sfar. Den kan véarderingsméssigt bedomas olika,
men det tycks befogat att sarskilja manskliga handlingar som & mindre sociala och
mer gavstandiga aternativt mer 'atomistiska’. | manga modeller sarskiljs inte
reciprocitet och altruism utan fors tillsammans i en mindre stringent grupp av almaént
prosociala attityder. Den traditionen & sd stark att inte ens Jesu pedagogiska
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Bergspredikan lyckas fa sitt antireciproka budskap uppfattat. Att den Gyllene regeln
inte & reciprok & en viktig filosofisk insikt.

Det argumenteras for att talionprincipen ingar i den reciproka sfaren och att
exkludera den blir ett steg mot oklarhet mellan sfarerna. | en fraga argumenteras
dock for en position som kan ses som det mindre stringenta av tva alternativ; att
reciprocitet skall ses mer som en flexibel policy an en kategorisk plikt. Skalet till den
beddmningen & realism och praktisk rationalitet prioriteras fore den teoretiska
lockelsen av den visshet om andras beteende som foljer av strikt lydnad av moraliska
imperativ. Att ha en reciprok mora som & absolut blir att d&dppa in ett av
altruismens element i en reciprok filosofi.

Historiskt vilar den reciproka filosofin pa en lang tradition. Det remarkabla & att
praktiska reciproka handlingar okat kraftigt samtidigt som reciprociteten deklasserats
som filosofi. Traditionellt var daktskapsbaserade regler centrala for sociala plikter,
men den moralsynen kan nu ses som ersatt av tva modernare laror; integritetsfil osofi
som betonar individens réttigheter samt atruismen som foresprakar nagot kollektivt
intresse och individens plikt att uppoffra sig for detta.
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3 Etikens potential

| detta kapitel kommer etikens beteendevetenskapliga potential att behandlas i tre
olika avsnitt. Det férsta avsnittet, ’etikens anatomi’, tar upp etikens funktion och
olika kriterier diskuteras som kan vara anvandbara vid forsok att utvéardera etiska
forslag enligt olika teorier. Ett andra avsnitt, ' Problem med typologier’, diskuterar
det fruktbara med att klassa manniskor i olika kategorier enligt deklarerade
uppfattningar och sedan proéva eventuella samband med beteendet. Det & kanske
romantiskt, men orealistiskt, att forvanta sig nagot samband mellan ord och
handling? | ett tredje avsnitt, 'Det egoistiska predikamentet’, diskuteras mojligheten
att etiska teorier kan ha ett indirekt varde, inte sasom riktiga i en intellektuell
bemérkelse, men som st6d till en attityd som hjalper oss forbi psykol ogiska |&sningar
mot en resultatmassig rationalitet.

3.1 Etikens anatomi

Manga vill se moraen som en helt oberoende foretedlse, fri fran pétryckningar,
socia uppskattning och andra forstérkningseffekter. Detta & en restriktiv syn som
knappast & va motiverad. En etisk regel forstérks snarare an uppléses om denblir
ett sociat eller legalt krav. Etik, definierat som handlingsregler, far en effekt pa
individens beteende genom tre kanaler enligt foljande figur.
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Figur 4 Etikens influens
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Fokuserar man etiken i dess mest rena form - endast den vénstra vagen - sa begransar
man sin undersokning av etikens effekter. | Prudenceartikeln (111) diskuteras for- och
inte minst nackdelarna med att prioritera en sddan ’'ren mora’ fore en moral stéttad
med incitament i form av legala och socida beléningar och bestraffningar. | ett
langre perspektiv genererar etiken en mer omfattande paverkan genom den sociaa
miljon. Det finns dock inga skd att tro att denna paverkan &r automatisk och smidig
eller att motséttningar mellan olika intressen foérsvinner. Det & naivt att tro att
"anything goes’ vad gdler kultur - en del fungerar blott framfér en gevarsmynning,
annat hyllas men tillampas margingllt och en del fungerar inte als i manga
hénseenden. Avgorandet blir en jamforelse av balansen mellan olika alternativ. Hur
bra & en uppséttning normer i jamférelse med en annan uppséttning vad géller att
generera efterlevnad och skapa vélfard for sina samhalsmedborgare.

Detta perspektiv behover relateras till tva extrema och diametralt motsatta
uppfattningar om normers och reglers betydelse. Enligt den ena av dessa sa finns det
ingen aktiv roll fér normer och regler, utan de & egentligen bara speglingar och
systematiseringar av ndgot som sker av helt andra orsaker. Vi tror oss fdlja regler,
men det & reglerna som foljer vart beteende. Enligt T. H. Huxley kan géava
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medvetandet ses som en sorts epifenomen, en sorts spillvarme fran en mer mekanisk
och determinerad process (Lindahl 1998). Jag skall inte ga in pa nagon utléggning
for den i mina 6gon mer rimliga Popperianska uppfattningen att medvetandet utdvar
en paverkan pa handlandet, utan bara klargora att jag ser en viktig roll for
medvetande och normer. Pilarnai figuren kan tolkas som ett stdd for den diametralt
motsatta uppfattningen till Huxley, att medvetandet & en oberoende variabel som
helt styr beteendet. En sd avgorande roll Gverensstammer dock inte med min
bedémning. Som framhdllits tidigare sdtter bl a. biologin vissa ramar, si ocksa
ekologisk situation och teknologisk niva. Men inom dessa ramar fattas praktiska val
mellan mdjliga alternativ. | ett langre tidsperspektiv Okar ocksa bredden av
handlingsalternativ. Sava ett samhdle som en personlig karaktar kan utvecklas
stegvis i dternativa riktningar. De kumulativa forandringarna gor att slutstadierna,
manifesterade i beteende, kan bli signifikant olika, beroende vilka normer som
provats, accepterats och praktiserats av agenten gav och de han interagerar med.

Syftet med detta klargorande av etiken som inkluderande en indirekt social paverkan,
a framst gjord for att skapa distans fran en avskild filosofisk syn dar franvaro av
vérlddiga influenser ses som en renodling - agenten och hans samvete har de enda
tva rollerna. Det som & av intresse i denna avhandling & en etik som har
beteendevetenskaplig relevans.

Ett intressant svar pa den mest centrala metaetiska fragan "vad ar etik?’ ar att det &r
regler for att 16sa intressekonflikter mellan individer av Homo sapiens. Finns det
mojligheter att fora ett resonemang som & baserat pa ett evolutionért perspektiv och
som & starkare 8n andra alternativ? Ett resonemang som fors med en ppenhet for att
ersdtta altruismen som etiskt mal, inte att sbka nya argument for att réttfardiga den.

Enligt en vanlig syn delas etiken in i tre olika kategorier: metaetik, normativ etik och
deskriptiv etik (ex Frankena 1972). Dessa behandlas separat och enligt gangse
modern uppfattning kan inte normativ etik motiveras utifrdn metaetiska
stallningstaganden. Under detta &rhundrade har den metagtiska diskussionen glidit ut
i en rad fragor av lingvistisk och formell natur vars relevans for etiska
stéllningstaganden framstér som hogst diskutabel (Toulmin 1973, Williams 1985).
Metaetiken forandrades fran att vara kopplad till en véarldsbild och ge stod for vissa
etiska principer till en modern metaetik som blott ger en kontext for
etikdiskussionen, men inte stoder specifika normativa principer. Jag kommer inte att
ta upp det som ofta ryms under termen metagetik, utan bara berdra den traditionella
centrala betydel sen - som ett réttfardigande av normativ etik.

Figur 5 Koherent etik
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Vetenskaplig
vérldshild

Fyra krav for en koherent etik

- Sanningskravet
Normativ etik
- Konsistenskravet
Preskriptiv etik
: - Arlighetskravet
!
Handlingar - Nyttokravet

Intressant & om det finns en Overensstammelse mellan vérldsbild, normativ etik,
preskriptiv etik och faktisk handling. Med normativ etik avses etiska principer och
réttférdigandet av dessa principer. Preskriptiv etik definieras som direkta och
pétagliga regler for beteende. Under beteckningen preskriptiv etik har jag darfor
normativa regler av forsta ordningen, samt ocksa sadan etik som ofta klassas som
deskriptiv etik, tillampad etik och positiv teori; mer praktiska instrumentella teser.
Mer proximata religiosa idéer laggs in i preskriptiv etik medan mer teoretiska idéer
och réttfardiganden ses som en del av den normativa etiken.
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| det traditionella samhdllet var banden mellan de olika punkterna mycket darkare,
men under en tid har normativ etik rort sig bort fran en val anknuten position till en
avskild. Man kan diskutera en fréga "utifran moralisk synpunkt”, men darav foljer
inte att denna synpunkt & verkligt central och att man handlar enligt resonemangets
dutsats. Det finns manga andra aspekter. Normativ etik i den filosofiska diskursen
hamnar 1&t i mellanniva. Den far ingen koppling till social verksamhet med en
reflektion Over effekter, dvs en instrumentell analys. Den réttfardigas inte heller
genom ett storre sammanhang, dess platsi varlden, darfor att den ses som tillhérande
en annan véarld. Om s & fallet maste man motivera varfor manniskor som lever i
denna fysiska varld skall bry sig om en sddan hypotetisk moralisk vérld. Vad har den
att erbjuda forutom diskussionsfragor sdsom antalet anglar pa en nal spets?

| manga kretsar & det populéart att mystifiera manniskan, att gora hennes handlande
outgrundligt liksom hennes syften och drivkrafter. Pa en bred front okar vara
kunskaper om ménniskan ah frégan uppst&r da om inte denna kunskap om vara
preferenser sager nagot om vad vi bor gora. Det blir dlt svarare att se manniskan
som en tabula rasa pa vilken gudomlig inspiration, gallande kultur eller personliga
infall tecknar fritt. Det tycks som om oraklet i Delfis uppmaning star sig och svaret
blir allt mer kvalificerat: 'Kéann dig galv!” Mitt val att koppla normativ etik till just
en vetenskaplig vérldsbild & naturligtvis kontroversiellt. Manga fruktar att
detroniseringen av Gud blir en bekréftelse av Dostojevskys tes att *utan gud blir alt
tilldtet’. Ezra Mishan havdar att roten till moralens fal ligger djupare an
konventionellt forkastande av kapitalism/materialism. Han kritiserar Prometheus och
konkluderar '’ The love to knowledge is the root to all evil’ (1985, s 311). Det tycks
mig oundvikligt att ett ersdttande av en gudomligt skapad véarld med en evolutionér
varld kommer att eliminera den religiost/metafysiska grund som manga filosofiska
moralléror vilar pa. Altruism har stora problem med sanningskravet; Eden & inte
ursprungstillstandet och utilitarism & knappast i harmoni med naturlig selektion.

Ofta gors en strikt atskillnad mellan normativ etik och deskriptiv etik. Ocksa hér kan
man ifragasitta grunden for en uppdelning, dvs om man inte skiljer det som bor
knytas ihop. Fakultetsméssiga ska stoder en uppdelning, d& den deskriptiva etiken
belyses av sociologer och antropologer medan den normativa etiken &r filosofernas
doman. Samtidigt & deskriptiv etik just utsagor om vad manniskor anser vara
normativt ratt och i viss man ocksa hur de faktiskt handlar. De som hyser dessa
normer ses dock inte som kvalificerade att deltaga i debatten om vad som &r rétt,
blott som underlag till vad som anses rétt. Den normativa etiken & dock inte avskild,
utan bor ha anknytning till vardagsetiken, men sambandet har blivit svagt och
vardagsetiken har fatt leva i skuggan av en sondagsetik som tilldragit sig det
filosofiska huvudintresset. Jag bedomer detta som olyckligt.

Som synes saknas deskriptiv etik i modellen men termen preskriptiv etik finns. Med
dess stora andel av den etiska cirkeln vill jag betona att den centrala fragan i etiken &r
val av preskriptiv etik. Normativ etik & en faktor i detta, men ofta av underordnad
betydelse. Den foredar Overgripande regler for att strukturera, motivera och
diskvalificera olika idéer. Men dessa synpunkter kan framsta som sa svagt grundade
att de far en marginell betydelse. Paret normativ - deskriptiv etik ger ocksa en
missvisande bild av normativ etiks karaktér. | hdg utstrackning utgér den ju
deskriptiva redogorelser av vad en rad framstdende personer sagt, skrivit och kan
formodas ha tankt.
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Det finns en reduceringsambition inom filosofin; man soker en mer Gvergripande
norm som kan ersita flera mer specifika. Det forvanar darfor inte att generella
utsagor ses som pa en hdgre niva an specifika normer. En beréttigad regel &r att en
norm bor ga att universadisera, men detta ar inte pa ndgot st tillrackligt som ett
réttfardigande. Tvartom &r det sa att en specifik rorm star mycket starkare da det
finns en kontext i vilket andra faktorer kan dra & samma hdl. | allméan form blir det
kontextuella stodet svagare och det 6kar behovet av att motivera normen. Mangen
generell filosofisk regel & blott pa forsta ordningens nivd och behovet av
réttfardigande & inte mindre, utan mer angelaget an for specifika regler. Filosofiska
resonemang ror sig ofta om systematisering och férenkling, men kommer darfor inte
fram till ett mer kvaificerat réttfardigande, kanske just for att metagtiken har glidit at
sidan och inte har nagon normativ signifikans.

Det forefaller som om moralkraven har blivit fler, men att deras effekt pa handlandet
har minskat. En sadan utveckling kan man se som en liberaisering, men ocksa som
ett problem. John Mackie (1977) har patalat en utveckling fran det starka ”thou shalt
not” till det svaga "you ought”. Denna utveckling har fortsatt och & véard att fundera
over. Det & en forandring som paradoxalt nog kan ses som bade en moralisk retrétt
och en moralisk offensiv.

Den gamla férbuddinjen "thou shalt not’ kunde vara stréng, men implicerade énda att
det som inte var forbjudet var tilldtet. Den nya pdbudsmoralen blir betydligt mer
krdvande och fér till resultat att alt som inte & pabjudet blir forbjudet. Inte minst
gdler detta utilitarism dar distinktionen mellan att aktivt handla och 1&ta ndgot handa,
helt upphévs om konsekvenserna blir desasmma ('the strong doctrine of negative
responsibility’, exempelvis Williams 1973, s 108). Upprékning av
underlatenhetssynder okar en fiktiv skuldborda. Som ambitios arbetstagare eller
foradder kan man ocksa gora upp en lang lista av handlingar som man " egentligen”
borde gora ur ett visst perspektiv. Detta maste dock ga ihop med ala andra
perspektiv och intressen. De moraliska dverkraven gor att filosofin fungerar daligt
enligt sin klassiska ambition som Overgripande radgivare, utan den blir mer ett
ihardigt sérintresse. Blir detta for hogljutt och oredistiskt sa & det frestande att
sténga av den kanalen. Detta ser jag som ett hogst redllt hot.

Overutbudet av moraliska regler forstarks av att manga lockas av att deklarera
dubbla doktriner. Handlingsfriheten 6kar om jag, vilket handlingsalternativ jag én
vdjer, kan hanvisa till en moralisk princip for vilken jag regelbundet uttryckt mitt
gillande. Denna typ av etik ger dock inte ndgon véagledning for vare sig beslut eller
utvardering utan ger bara ett réttférdigande. | arbeten om etniska konflikter (1997 c,
1997 d, 1999 c) har jag tagit upp problemet med kutymen att hylla tva motstridiga
doktriner *alla folks rétt till sjalvbestammande’ samtidigt som man ocksa foresprakar
multikulturella samhallen. Dubbla doktriner kan ge majlighet for en mer realpolitisk
linje enligt Polemarchos dictum ’ Att hjalpa sina vanner och skada sina fiender’. Men
det & pa intet sitt sikert att flexibilitet & konsekvensialistiskt bast for aktoren.
Bristen pa redlla principer ger ett inkonsekvent beteende som mer uppmuntrar &n
avskracker riskbendgna etniska ledare som hoppas kunna dra till sig de
internationella politiska och massmediala sympatierna.
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Problemet kan generaliseras sa att dubbla doktriner implicerar en preferens for en
handlingsteleologisk filosofi gentemot, inte bara en deontologisk, utan ocksa en
regelteleologisk filosofi. Unika beslut paverkas av sekundéra faktorer som 'framing’,
sinnesstamning, aktuella handelser och kortsiktiga problem. Det tycks mig rimligt att
hysa storre tillforsikt till regelteleologiska besut dar langsiktighet och generella
bedémningar betyder mer. Problemet med prioritering & sallan att hitta en rad
lovvarda mal, utan bade pa specifik och generell niva & problemet att nedprioritera,
att vélja bort. Krav pa konsistens och arlighet tycks andamalsenliga for detta syfte.

Ett sétt att komprimera problemen med etiska uppfattningar &r att sédtta upp ett antal
krav som om de kan uppfyllas leder till en mer grundad och sammanhangande etik. |
bildillustrationen finns fyra krav specificerade som stoder en koppling mellan de
olika elementen. Om alatillgodoses av en etik anses etiken koherent.

1 Sanningskravet sager att etiken maste vara sann i en kvalificerad beméarkelse, med
vilket avses att den & kompatibel med en vetenskaplig vérldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraliska bud maste vara kompatibla med
varandra

3 Arlighetskravet innebér att det finns en Overensstdmmelse mellan etik och
handling.

4 Nyttokravet innebér att konsekvenserna av regeln &r positiva.

Betraffande vart och ett av de fyra kraven finns manga som havdar att ett sddant mal
antingen inte & majligt eller ocksainte & onskvart. Kravspecifikationen kan ses som
altfor hog eller Gvermaga. Det kan ocksd ifragasittas om inte maluppfyllelse av ett
krav leder till att andra krav maste nedtonas eller helt dverges, daven om de bedoms
som positiva i sig. Nytta a férmodligen det potentiellt hegemoniska kriteriet.
Effektmoral Oppnar inte bara for att asidositta moraliska konventioner i
Machiavellisk anda, utan ocksatill att réttfardiga hyllningar av goda lgner.

Invéndningar och alternativ.

Tanken att sétta kriterier pa etiken for att bedoma den & kontroversiell. Alasdair
Maclntyre (1968, 1981) & en av manga som protesterar och menar att det inte gar att
mata métstickan. Som av s& manga andra forsvaras moralen som absolut med mycket
relativistiska argument. Bristen pa fasta punkter gor att en tro, som for de icketroende
framstér som mycket naiv, blir det mest absoluta. Moralen hyllas och mystifieras.
Gauthier (1986, s 310) uppfattar ocksa att Maclntyres centrala budskap &ar att
sofisterna begick ett misstag nér de forsokte att granska moralen kritiskt istéllet for
att anvanda den som réttesnore for kritik. | mina 6gon framstér reflektion over
etikens teser som en fruktbar inriktning.

Ett forsbk som ligger néra den presenterade modellens fyra kriterier & C.E. Harris
(1986). Hans anstrangningar till en mer systematisk utvéardering av moraliska
alternativ anvande sig av fyra kriterier: 'consistency, plausibility, usefulness and
justification’.

Med ’plausibility’ betecknar Harris dverensstammelse med en allmén uppfattning
och &r den aspekt som har minst Gverensstammelse med mina kriterier. Manga andra
ser moralisk beddmning som en sorts Rawlskt ’reflective equilibrium’ mellan
teoretiska principer & den ena sidan och en sorts folklig moralisk intuition & den
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andra (Rawls 1971). Virginia Helt (1982) argumenterar for att den intuitiva
bedomningen bor vara en alvarlig testning av en etisk teori pa liknande sétt som en
vetenskaplig teori prévas mot empiriska undersokningar, och blir forkastad vid
falsifierande empiri. Det finns dock &en en poéang i kritiken av en altfor lyhord
anpassning till ’plausibility’ (exempelvis Smart 1982, s 56). Om moraliska principer
blott & intellektualiseringar av almanna eller personliga asikter och forkastas eller
revideras var gang de gar emot den intuitiva uppfattningen sa saknar de al egen
kraft. Etik & da inget mer an ett forsok till en mer intellektuell och systematisk
omskrivning av den konventionella moralen.

Genom att ha preskriptiv moral som en central del i modellen sa tycker jag mig ha
fatt med den redistiska aspekten, - vad har folkliga uppfattningar att foresda?
Popularitet som kriterium blir dock att ga ett steg for langt. Konformism har sa
mycket kraft, redan utan att vara ett formellt kriterium, att andra kriterier kan bli
negligerade. Déarfor ser jag det som lampligare att betrakta elitistisk eller folklig
intuition som en kdlla till astrande av moraliska kandidater &n som ett sitt att
sarskilja goda regler fran daliga.

"Usefulness' som kriterium har vissa fordelar jamfort med 'nytta’ i modellen. Harris
avser med termen i forsta hand en forméaga att sérskilja olika handlingsalternativ, dvs
formégan att ge precisa instruktioner. Detta kriterium har en fordel i att vara
operationellt orienterat. Men det tcker inte in de totala konsekvenserna och det som
& av avgorande betydelse fér mangas bedomning. Hur blir ett samhalle med en viss
moral att levai pa sikt?

Fragan om usefulness i en bredare bemérkelse leder létt till en alman kritik av
moralfilosofin. Dess teorier kan ses som en tombola som genererar ett rad vilket kan
visa prov pa en viss konsistens, men det finns lika starka resonemang som kommer
fram till en motsatt standpunkt. Filosofin saknar kraft att bli *useful’ for en rationell
sokare, uan blir en sorts hogaktad rationalisering av de véarderingar som filosofen
hyser av mer triviala personliga skal (Posner 1999). Denna kritik mot moralfilosofi
har en viss béring, men det storsta problemet pa preskriptiv niva for usefulness ar den
rikliga Brekomsten av dubbla doktriner. Godheten har manga gudar som alla vill
komma i forsta hand. 'Usefulness & darfér inte negligerad, utan den finns med som
ambition for hela ansatsen med kriterier. Syftet & att prioritera och vaja bort regler
sA att agenten far en samling utvalda regler vilka ger en végledning till praktiskt
handlande.

3.2 Problem med typologier

Det foregaende delkapitlet behandlar mer principiellt hur olika etiska alternativ kan
bedomas. For att komma fran princip till praktik krévs dels att normerna kan
aggregeras i grupper dels att normerna far ett genomslag i handlingar. Ar det rimligt
att hysa forhoppningar om ett sddant genomslag.

Eftersom min undersokning bygger pa en typologi s kan det vara hogst relevant att
beakta en generell kritik. En utgangspunkt for typologins problematik och attraktion
kan vara den fdljande historiska kopplingen av psykologi med medicinsk diagnos
och socioekonomisk grupp. Dess otidsenlighet och kategoriska karaktér gor den |&tt
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att forkasta, men det lockar mig att borja med ett exempel som snarare & svarsmalt
an insmickrande.

» Kolerisk - gul galla- adel

» Melankoliker - svart galla - praster

» Sangviniker - blod - borgare

* Flegmatiska - dem - bonder

Hippokrates star for kopplingen mellan vétskorna och temperament, medan
socialgruppen & ett betydligt senare tilldgg. Hur stor Overensstammelse som
indikerades & diskutabelt, men balansen i kroppsvétskor ansags som ytterst viktig
ocksa for den fysiska halsan. Just dessa termer &r passé dven i folkligt tankande, men
de har ersatts med nya grupperingar som inte kan avfardas som kuriosa. Frégan om
ndgon modern uppdelning av personligheter har en effekt sa att en psykologisk
indelning tillfér nagot utéver andra gruppindelningar. Om etik sétts som en fjarde
kategorityp sa uppstar fragan om den tillfor ndgot vid analys av ménskligt beteende.

Konsumtionsinriktning kanske inte forklaras lika bra av en sarskillnad i olika
livsstilar ("life styles”) som av en uppdelning i socialgrupper. En ny gruppering bor
visa sig ha nagon relevans for beteendet, och darutéver, som ett andra steg, att den
har ett béttre forklaringsvarde an en etablerad gruppindelning. Redan det forsta steget
ar svart att klara.

Lennart Sjoberg & kritiker av typologier och menar att deras popularitet i
psykologins vetenskapliga kretsar har avtagit (Sjoberg 1993 s 25). Den bedémningen
a formodligen korrekt och i skarp kontrast till olika uppfattningar i
psykologiintresserade grupper i vilka Kohlbergs sex steg, Maslows behovshierarki
och Jungs arketypiska personligheter inte bara anjuter popularitet utan &ven en hel
del respekt. Idéerna harmonierar med en "Folk conception of human behavior”
(Sjoberg & DrottzSjoberg 1993, s 8) som ocksa influerat manga vetenskapsman i
angransande discipliner. Det & lockande att tdnka sig manniskor som typer med en
konsistens i uppfattningar, garna en som livsstil eller *en humanistisk méanniskosyn’,
som inte & determinerad av en materialistisk komponent som ges av exempelvis
demografiska data. Vad vi tanker, vill och kanner har betydelse och négot vi har ett
voluntaristiskt inflytande over.

En uppdelning som paminner om denna undersoknings & den Wildavsky & Dake
(1990) kallar ’culture theory’. Med hjadp av stdllningstaganden i sex "items’ (tva
inriktade pa varje kategori) klassas FP i ndgon av de tre grupper 'egalitarian’,
'hierarchial’, och ’individudistic'. Sjoberg & kritisk till savé denna teoris
forklaringsvarde som andra uppslag, da resultaten blivit besvikelser nér det kommer
till empirisk prévning. "1 n the prediction of behavior, 'proximal’ variables constitute
the only known efficient basis.” (Sj6berg 1993, s 24)

Det tycks finnas tva huvudsakliga alternativ. Det ena & index mot index. Jamfér man
exempelvis en persons varderingar i en rad miljofragor med hennes konkreta
handlande sa erhdller man svaga samband. Men om man |ater det specifika beteendet
ersittas av ett index som bestar av en rad olika miljorelaterade handlingar sa ar det
mojligt att fa en battre korrelation (Fishbein & Eisen 1975). Detta later hoppfullt och
intressant, men visar pa en mojlighet som ligger utanfor den téankta omfattningen av
min undersokning.
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Det andra dternativet & att soka samband mellan handlingar och proximata
variabler. Detta &r betydligt mer hanterbara projekt och det forefaller ocksa intuitivt
rimligt att fa starka samband. Mot detta finns dock en stark invandning - resultatet
blir 1&tt trivialt. Anders Biel (2000) foresar en ytterligare precisering av intention sa
att man skulle sarskilja 'planerad intention’ fran 'mdintention’. Om man istéllet for
'positiv till energibesparing’ méater 'intentionen att installera en varmevaxlare' sa
forefaler det troligt att handlingen att kopa en varmevaxlare har en starkare
korrelation till intentionen &n till varderingen. | dt sbkande efter starka samband
riskerar man att hamna sa néra handlingen att prognosen blir ointressant. | artikel 1V
(avsnitt 1.4) diskuteras ett framgangsrikt projekt av Christie & Geis.

Att se etik som nagon sorts semireligios aktivitet vilken genererar ett intrinsikalt
varde tycks mig som ett beteendevetenskapligt irrelevant projekt. Mitt val ar att
fortsétta att forsoka hitta samband som &r teoretiskt intressanta &en om andras
missyckanden maste tas med i bilden. Ett mer lockande aternativ én att ge upp
kopplingsambitionen och forklara etik och handling for skilda varldar blir da att
undersbka om mindre prominenta varderingar kan ha en praktisk betydelse.

Ett problem jag delar med ala andra som gér en kategorisering, & att ju mer
forskaren preciserar vilka &sikter personer i en grupp bor ha for att dessa asikter skall
bli tydliga och sammanhéngande, desto svarare blir det att empiriskt finna denna
grupp. Ju fler asikter som preciseras desto fler forsokspersoner uppvisar blandade
profiler. Det logiska slutresultatet kan bli att det blott destilleras fram en enda
helgjuten kristen, socialist eller reciprok - forskaren galv. | manga sammanhang
néjer man sig dock med mycket enkla definitioner av vad som st&r under
beteckningen. Socialist definieras ofta som att personen gav betecknar sig som
socialist och da berdr man inte fundamentala fragor som demokrati mot diktatur eller
planekonomi mot gévstyre. Kristna véljare definieras i valbarometrar ofta som
personer vilka uppger att de gér i kyrkan en gang i manaden eller mer.

Jag & medveten om att det finns fa personer som klassar sig galva som reciproker
samt har en bild av hur en sddan person & och som de sedan soker leva upp till. Jag
tror dock att beteende inte bara paverkas av en identifikation med ndgon sorts
forebild ("role model”) utan att principer har en direkt paverkan. Om det fanns
etablerade och stringenta kategorier i vilka manniskor tydligt later sig indelas, sa
riskerar en ny indelning att bli improduktiv genom att i hdgre grad skapa forvirring
an tillfora nagot nytt. Jag havdar att gallande uppdelningar av moralisk relevans i sa
hog grad lider av problem med inkonsekvens och/eller ringa empirisk forankring att
det saknas en fruktbar indelning. Min indelning blir inte en omotiverad variation.
Dess teoretiska grund gor den tillréckligt intressant att félja upp aven om
forsokspersonerna visar en mycket svag tendens att klustermassigt gruppera sig
enligt teorin. Daremot kvarstar kravet for denna indelning, liksom fér andra, att den
kan kopplas till skillnader i handlingar for att uppdelningen skal vara av
beteendevetenskaplig relevans.

3.3 Det egocentriska predikamentet

Direkta eller indirekta ma?
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| manga sammanhang drivs tesen att det & mer effektivt att sikta mot indirekta mal
an direkt mot det egentliga malet (exempelvis Henry Ford och J S Mill). M8 som
pengar och lycka uppnas mer framgangsrikt genom mer proximata och operationella
ma an en stravan mot "nu skall jag bli rik/lycklig”. Det bor noteras att mojligheten
att nd viktiga mal pa ett indirekt sitt, som en sorts sidoeffekt, inte & hypotetiska
ansprak utan faktiska och teoretiskt underbyggda.

Alltsedan Mandeville har liberaler talat om den mekanism som omvandlar ”private
vices to public virtues’. En ofta citerad sekvens av Adam Smith beskriver tanken "It
is not from the benevolence ot the butcher, the brewer, or the baker, that we expect
our dinner, but from the regard to their own interest. We address ourselves not to
their humanity but to their self-love, and never talk of our own necessities but of
their advantages. Nobody but a beggar chooses to depend chiefly on the benovelence
of his fellow citizens’ (1776, bok 1 kapitel 2). Denna tanke saknar inte empirisk
grund, utan hela den vasterlandska val standsutvecklingen kan ses som ett stod.

Altruismens foresprékare gor oftast inte lika tydliga ansprék, men manga
resonemang fors om att en handlingsstrategi pa synbar kontrakurs med egenintresset
anda ger goda resultat ocksa i det hénseendet. | sista hand kan Gud bista med en
riklig beléning, men det finns ocksa en rad andra indirekta bel6ningar for den som
tror sig agera ogdlviskt. Inte minst omtalas ofta en riklig emotionell tillfredsstéllelse
med det egna handlandet. Social uppskattning och status paverkas av att folja hyllade
normer och gor att det kan bli en mer materiell utdelning pa handlingar som utfors i
tron att de & uppoffringar. Den resonemangdlinjen kan exemplifieras med Richard
Alexanders bedomning: " This means that whether or not we know it when we speak
favorably to our children about Good Samaritanism, we are telling them about a
behavior that has a strong likelihood of being reproductively profitable” (1987, s 102

)-

Manga effekter ar starkt kopplade till det handlande som foreslas och bor ses som en
del av fordaget, &ven om de inte anses efterstrévansvérda i sig. Altruistisk moral
frammanar en del generdsa givare, men sadant handlande genererar ocksa mottagare
vilka rimligtvis bor betecknas som egoister. Det finns darfor goda ska att hdlla
fragan om konsekvenser 6ppen for ytterligare analys av vilken normativ etik som &r
lampligast, och inte |3ta den fragan avgoras genom sutsatser om filosofisk ambition.
Aven om reciprociteten skulle bedémas vara den basta normen enligt filosofisk
konsistens, sa kan anda altruism eller integritetsmoral vara effektivare och generera
mer samarbete.

Vad som taar for reciprocitet & manniskans formaga att skapa sig en god bild av
verkligheten och sedan agera utifrén denna. De andra tva normativa alternativen blir
konstruktiva om det ar sa att vi forleds av illusioner. Om sa &r fallet & det vasentliga
att hitta Kkorrigeringar vilkas framsta dygd inte & i Overensstammelse med
slutmal/sanning, utan att de instrumentellt har formagan att leda oss rétt. Om tron pa
gud hindrar manniskor fran att bega salvmord, sa & tron en priméart uppbygglig
asikt; om den & sann eller falsk & av sekundér betydelse.

For altruismen talar att det finns s3 manga sparrar mot samarbete att det ofta behovs
extra kraft for att i praktiken uppna ett samarbete. En ogrundad optimism kan varaen
sadan kdlatill utspel; man tror andra om gott och tonar ned magjligheten att man bara
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blir utnyttjad. En normativ etik som sager att man har en skyldighet att tjana andra
blir en annan stodkraft. Kanske kan den ocksa hjdpa till att ta manniskan ur en
subegoistisk falla? Med detta avses den situation att en pessmism om andras
beteende och en rédda att bli lurad gor att man undviker l6nsamma sociala
interaktioner.

For integristen finns ett annat scenario. Vi har en rad starka prosociala mekanismer
som hart styr vart beteende mot konformism och anpassning. Vad som krévs for att
uppnd en balans i ett dmsesidigt samarbete & en normativ etik som plockar fram
rétten till savforverkligande. Det finns manga argument for detta, t ex sensmoralen i
Milgrams experiment (1974). (N& en annan person uppfattades som en auktoritet
och den som hade ansvaret, sd bidrog 2 av 3 forsokspersoner med att ge vad som
framstallts som elchocker till en dodlig niva Situationen upplevdes som ytterst
obehaglig och trots franvaron av tvang s handlade forsokspersonerna enligt regeln
'Jag gjorde som jag blev tillsagd’). Hotet mot fruktbara samarbeten & kanske inte
"atomism’ utan en social konformism som okritiskt accepterar allt for mycket.

Sjalvoverskattningens problem

Att reciproka normer leder till reciproka handlingar tycks foga problematiskt vid ett
forsta paseende, men detta & inte givet. Aven om man & Gverens om en reciprok
norm sa kan det foreligga problem. Tva forskare som skriver en artikel kan vara
overens om att den som stétt for den huvudsakliga prestationen skall sté som forsta
namn. Tva andra tankbara principer & att personen som har hogst senioritet (och
skanker mest auktoritativ kraft) eller att den som har minst antal publicerade artiklar
(och darfor mest behdver ett huvudforfattarskap) stér forst. Aven om man & Gverens
om principen ’plats enligt prestation’, kan denna situation anda leda till en konflikt
av ett flertal familjara ska. | botten ligger ndgot jag vill rubricera som ”det
egocentriska predikamentet”. De flesta av oss har en tendens att Gvervardera var egen
forméaga och véara egna insatser. Understkningar visar att 80% av ala bilférare anser
sig hora till den béttre halvan. An mer besvérande var en annan understkning som
visade att 94% av universitetsprofessorer anser sig vara over genomsnittet (Frank
1995, s 104). Det har dven visat sig att nér det galler att fordela framgangar mellan
tur och skicklighet och motgangar mellan oskicklighet och otur sa visar mentalt
friska méanniskor en betydligt stérre avvikelse fran realism, genom att tro pa en
oberdttigad skicklighet och en vidlyftig otur, medan deprimerade manniskor visar en
betydligt mer realistisk beddmning (Brown 1986). En gavoverskattning & inte bara
normal i betydelsen vanlig, utan &en normal i betydelsen frisk.

En egocentriskt skev syn dér man ser sig §alv som storst, bast och godast kan ha en
positiv funktion genom att uppmuntra till aktivitet. En tro pa aktivitetens majlighet
kan vara positiv daven om den skulle vara forvrangd. Den aterhallande kraften ar inte
sanningen i Sig, utan nar Overskattningen leder till ett gavdestruktivt beteende.
Risken for ett sadant beteende kan dock vara avlagsen om det finns andra sparrar.
Feghet kan ju vara en separat variabel som gor att gélvoverskattningen inte leder
personen in i situationer som med hog sannolikhet bringar honom pa fal. Men for
det alltmer omfattande samarbetet i manskliga samhélen kan egocentriciteten fa
mal adaptiva konsekvenser.
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En forenklad situation kan vara tva individer A och B som har att vaja mellan att
agera var och en for sig eler samarbeta. Tva fragor kan stéllas for respektive etisk
grupp. Vilka normativa principer géler for beslut mellan samarbete eller inte och pa
vilket sitt kan dessa principer kunna underlétta eller forsvara ett val av samarbete?

For integritetssfaren later jag gangse ekonomisk mikroteori ge svaren. Den ses ofta
inte som normativ utan snarare som en tankemodell for hur en rationell aktor skulle
bete sig, menjag tycker inte att det & missvisande att anvanda den som en normativ
teori. Manga spelteoretiska resonemang bestar av konstruktioner dér en rationell
aktor inte samarbetar utan hamnar i ett Nashekvilibrium som inte & Paretooptimalt.
Den typen av exempel ger foga underlag for det centrala anspréket att en
integritetsfilosofi leder till samarbete. Ett resonemang som ligger i linje med filosofin
och som skulle ge underlag for detta ansprak &r foljande.

Den som fdljer den rationella teorin har en situation som &r relativt |&tt att bedoma.
Det &r tva tillstand han behtver analysera, sitt eget resultat utan samarbete och sitt
eget resultat med samarbete. Han kan och kommer naturligtvis att forhandla for att
forbattra sitt resultat om en sadan majlighet finns, men ytterst avgors beslutet av om
UAS > UAE, (U star for nytta, A for personen, S for samarbete och E for enskilt,).
Om den andre (B) tjanar mycket eller lite & inte avgbrande. Detta oberoende av
ytterligare faktorer - om vilka informationen dessutom ofta ar otillforlitlig - & en
vasentlig fordel. Om situationen beddms pa motsvarande sétt av B sa & ocksa han
villig att samarbeta.

Egocentricitet & rimligtvis ett speciellt problem for den som leds av en
réttvisekansla. Det finns en avsevard risk att densom haller hart pa reciproka normer
blir en egocentrisk réattshaverist som inte kommer till samarbete, da manga
erbjudanden framstér som skeva, ja djupt oréttvisa. Hur paverkas bedomningen av
olika handlingsalternativ utav den normativa instdlningen? For reciproka individer
blir troskeln till samarbete lite hogre UAS > UAE + RB. RB stér for RéttviseBrist
och &r det negativa varde som stundom &r férknippat med ett samarbete (darfor har
det forts till det hogra ledet da det vanstra ledet maste kompensera en sadan effekt).
Riktvérdet for réttvisa & en 50/50 delning av differenserna mellan As och Bs
reservationspris; det som de kan uppna var for sig med enskilt handlande. En delning
av samarbetsfordelen UAS - UAE + UBS - UBE i lika delar & onskvéard enligt
reciproker om det inte foreligger synnerliga ska till endera partens favor. En
upplevelse av att motparten kréver en stor del av Gverskottet Over reservationspris
skapar 14t ett motstand mot att tréffa en Gverenskommelse. Har foreligger en risk att
en eller bada personerna ser en skevhet utan att en sadan foreligger i verkligheten.
Man felbedomer den andres preferenser och/eller situation. Realism talar emot att
anta att det foreligger komplett information. Fordelen med reciprociteten kan vara att
da den finner en langsiktig 16sning blir den stark eftersom den ger en véasentlig fordel
over reservationspriset for bada parter. Eventuellt kan en sidan rationalitet
overbrygga momentana svarigheter.

Altruisten har ett annat sdtt att |0sa det egocentriska predikamentet. Om
medforfattaren star som forsta namn behtéver han inte se detta som ett oréttmétigt
tecken pa att denne jobbat hardare eller varit mer kreativ, utan som ett tecken pa att
han gav & godare. Utifran ett moraliskt overlage & han hygglig mot sin mer
egoistiske kollega. UAS + G > UAE. Om det foreligger en méjlighet att hjépa ndgon
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annan med en god garning G &r det ett skél for samarbete &ven om samarbetet i sig
UAS & samre for A an att handla enskilt. Om béde A och B ser sig som goda givare
Okar inriktningen mot att samarbeta. Oscar Wilde hévdade att varje lyckligt
aktenskap bygger pa ett 6msesidigt missforstand. En dubbelriktad altruism &r en
liknande 16sning som upplevs mycket positivt. Personen & beredd att géra en insats
till en nettokostnad (sa lange den inte Gverstiger hans maximala altruistiska villighet;
G), men mats av en g kravd, men rimligtvis uppskattad, motprestation: ' Jag tycker
Du skall vara forsta namn.’

Det som framforallt lyfter upp de andra tva sfarerna till mgjliga rivaler & just deras
forméaga att 16sa det egocentriska predikamentet, genom att i sina normer bortse fran
jamforelsen med andra, respektive genom att utndmna en del personliga forsdmringar

till dygder.

Val mellan olika samarbeten

Vaet sté&r inte bara mellan Samarbete och Icke-samarbete utan mellan ett etablerat
samarbete och ett nytt. Ocksa har finns en del skillnader som kan tankas fa avsevarda
konsekvenser.

| integritetssynen ligger ett rationellt val mellan nya och etablerade samarbeten. Om
nettot mellan utdelning och insats i ett nytt alternativ & hogre sa sadlar integristen
om. Av integritetsfilosofin foljer ofta en stark preferens for marknaden som metod.
Effektiviteten gor att man far ett optimalt pris liksom att m6jligheter till komparativa
fordelar utnyttjas sa att 16sningen nalkas Paretooptimalitet.

| reciprociteten finns mer av ett satisfieringstankande. Om samarbetet & |6nsamt, sa
finns en preferens for att valja en mer konservativ princip; ”If it works, don't fix it”.
Aven i hogst kommersiella sammanhang kan den strategin vara fordelaktig. En
japansk "keiretsu” med langsiktiga underleverantorsrelationer &r ett alternativ till en
vasterlandsk linje med hérd konkurrens mellan underleverantérerna om vem som
skall fa sdja under nasta tidsperiod. Reciprociteten & mindre dynamisk och mer
stabil i snaval an integritet.

Altruismen & annu mindre diskriminerande mellan olika alternativ. Altruisten kan
fortsdtta med en verksamhet som & negativ for den egna personen. Prioriteringen av
vilka projekt som ger mest godhet & knappast optimalitetssbkande. Antingen & den
situationsorsakad, sa att personen reagerar pa Situationer som uppstar nara; han
hjalper dem som & i néd eller som han tycker synd om. Eller ocksa fastnar han for
ett visst projekt och fokuserar pa det. Det & nog sdllsynt med en optimeringsprocess
dar agenten fragar pa vad sitt han kan gora mest gott. Som generell attityd kan
atruism vara lika ombytlig som integritet, men den & inte diskriminerande pa
samma ma medvetna Sétt.

Den dynamiska effekten a formodligen den att integritetsmoralen & den mest
diskriminerande och redo for omprévning och anammande av nya l6sningar. Om det
sedan &r resultatmassigt rationellt ar en 6ppen fraga. Den har dynamiska effekten ar
dock ndgot av en forklaring till en attityd som genom marknaden kan generera
samarbete i stor skala. Om man bara ser integritetsfilosofin som en misstankens och
kanske ocksa avhoppens filosofi, sa & det svart att se ndgon samarbetsgenererande
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potential. Den potentialen ligger kanske just i en starkare stravan fran mindre
produktiva till mer produktiva samarbeten.

3. 5 Sammanfattning kapitel 3

Manga ganger diskuteras etik som ett avskilt system av karaktéren 'vad ar rétt moral
ur ett etiskt perspektiv’. Har gors en granskning av etiken pa ett mindre cirkulért sét.
Fyra krav stélls for att en etik skall kunna beddmas som koherent. (I kapitel 5
kommer de tre etiska modellerna att granskas utifran dessa fyra krav).

1 Sanningskravet sager att etiken méaste vara sann i en kvalificerad bemérkelse, med
vilket avses att den & kompatibel med en vetenskaplig vérldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraliska bud maste vara kompatibla med
varandra

3 Arlighetskravet innebér att det finns en Overensstdmmelse mellan etik och
handling.

4 Nyttokravet innebér att konsekvenserna av regeln &r positiva.

Problem med typologier penetrerades. Trots svarigheter att fa fram starka resultat sa
hévdas vardet med att ha saval en distans mellan varde/attityd och handling som att
soka samband mellan dem. Typologier & svara att undvara om man vill uppna den
generalitet som ar vetenskapens ambition. Motstandet i populérkulturen mot att
kategorisera- "man skall inte generalisera’ - ansags inte tillrackligt kvalificerat for att
behtva diskuteras i detta sammanhang.

| kapitlets sista avsnitt diskuteras de tre normerna som psykologiska tumregler med
beteendevetenskaplig potential. Det & inte givet att reciproka normer med
nodvandighet leder till reciproka handlingar utan att de andra sfarerna reser ansprak
pa att gora detta béttre. De olika anspraken kan kondenseras till nagra olika enkla
modeller for att behandla det egocentriska predikamentet.
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4 Kommentar till artiklar

| detta kapitel kommer de olika artiklarna att kommenteras. | respektive
sammanstallning finns en kort presentation av syftet, som visar hur artikeln kommer
in i den modell som successivt utvecklats i tidigare kapitel. Dérefter redovisas vilka
dutsatser artikeln kommer fram till och konsekvenserna av dessa dutsatser for
modellen.

Huvuduppsats & det spelexperiment och den attitydundersokning som redvisas i
avsnitt 4.4. Artiklarna presenteras i skilda avsnitt i samma ordning som de sedan, i
full text, foljer i avhandlingen. En bild kan varatill hjalp for att visuellt askadliggora
var i modellen som respektive artikel kommer in och déarmed ocksa indikera den
problematik som tas upp till diskussion.
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Figur 6 Artiklarnas plats i modellen

Artiklarnas plats i modellen

Il Etisk egoism
| Indirect Rec
|nt®|rita Reci prOCitet H
[11 Prudence

IV IRA

Handlingar

4.1’ On Indirect Reciprocity - between Reciprocity and Altruism’ (1)

Termen "Indirect Reciprocity” & myntad av Richard Alexander (1987). Hans tes ar
att altruistiskt/oegennyttigt beteende blott & skenbart och beror pa att man avgrénsar
en handling alltfor sndvt och exkluderar effekter som & mindre uppenbart kopplade
till handlingen ifrdga. Gangse analys begransar sig inte till observationen att A
hjdlper B, utan noterar huruvida B sedan hjdper A varvid reciprocitet/samarbete ar
en passande beskrivning av beteendet. Med indirekt reciprocitet avses att B inte
returnerar hjélpen till A, men att ndgon annan, C, gor det. Alexanders tes &r att det
normalt finns en C som utférdar en beléning och att det darfor & lampligt att
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inkorporera synbarlig oegennytta i samarbete. Aven vad géller adaptiva strategier -
savél for djurs beteende som for manniskors sociala agerande - dutar en del fall
olyckligt, men det intressanta & de |angsiktiga och genomsnittliga utfallen. Synbarlig
altruism &r inte gavuppoffrande om man tar hansyn till social utdelning, varfér den
inte & nagot annat an skonskrivet eller omedvetet samarbete. Om Alexanders bild ar
riktig faller galvuppoffring som egen kategori. Den altruistiska moralfilosofin blir
missvisande, vilket kan vara intellektuellt stétande, men det finns ingen som blir
manipulerad. Den person som gor synbarligen oegenyttiga handlingar beltnas, sa det
finns inte nagot direkt faktiskt problem. Manga andra personer har snarlika asikter
dér gransen mellan altruism och reciprocitet blir skenbar. Syftet med artikeln &r att
granska gransomradet mellan galvuppoffring och samarbete for att utrona om
gavuppoffring &r illusorisk och istdlet utgdr en form av |6nsamt samarbete.

| artikeln havdas att det finns beteenden som inte & adaptiva och som fortjanar
altruismbeteckningen pa gott och ont. Orealistiska forvantningar eller beloning av
metafysisk slag kan inte ses som beléning i ett materialistiskt perspektiv &ven om de
kan ha en motivationsmassig effekt. For en del handlingar & det forvantade vérdet i
forndlande till uppoffringen lagt. Om A erhdler en beloning via C & finns en
rationalitet, men det kan vara klokt att lyfta fram den och knyta sdant beteende
narmare till reciprocitet. Nagra olika varianter av indirekt reciprocitet presenteras och
diskuteras varvid konklusionen blir att dessa subgrupper gar att hanskjuta till
antingen samarbete eler gavuppoffring. Det forefaler rimligt att A genom
varianterna 'reciprokt rykte’ eller ’ingtitutionell reciprocitet’ kommer att atnjuta en
motprestation som gor den ursprungliga handlingen rationell. Déremot leder
varianterna 'genertst rykte’ eller 'metafysisk reciprocitet’ knappast till en tillrécklig
motprestation utan de bor ses som former av g évuppoffring. Artikelns slutsats &r att
det & olyckligt med en sammanblandning av reciprocitet och altruism vad galler
normsfarer liksom en sammanblandning av samarbete och géalvuppoffring vad géller
beteendekategorier.

Som pétalats finns en risk for att kategorierna forsvinner genom att §jalvuppoffring
beddms som samarbete och samarbete bedéms som en form av egenintresse. Etiken
blir da ett frikopplat plan som inte har ndgon relevans, utan argumenterar kring
illusoriska skillnader. Altruismen ma rada i en filosofisk diskurs, men i realiteten
finns inget sadan beteende. Artikelns dutsats blir att distinktionen mellan reciprocitet
och dtruism finns pa effektplanet och att olika normer &r kopplade till dessa skilda
beteenden. Atskillnaden & inte skenbar utan reell och det finns goda skél att
uppréatthalla denna distinktion i etisk analys.

4.2’ Etisk egoism - en provning av kritiken.” (I1)

Kritiken mot etisk egoism &r ofta langtgéende (Osterberg 1988, Campbell 1979), och
om den skulle visa sig riktig sd skulle det innebédra ett svart slag mot savé
integritetsmoral som reciprocitet da bada dessa bygger pa premissen att en etik skall
vara forenlig med individens intresse. Integritet och reciprocitet & inte egoism i
ordets negativa bemérkelse, men an mindre foresprékar de galvuppoffring och
agentneutralitet. Reciprokens behandling av sin partner bottnar inte i lika mycket
omtanke om denne som omtanke om sig géalv, utan i att samarbetet fordrar hansyn
for att inte upphdra. Om en sadan prioritering av det egna jaget &r fel, sa utgor det ett
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dag mot grunderna fér dessa moralsféarer. Syftet med artikeln & att undersbka om
kritiken av disk egoism & sa stark att den filosofin faller pa konsistenskravet.
Kanske kan man forsvara den simplistiska asikten att egoism & omoral och att de
tvistiga frégorna & hur den asikten skall marknadsforas och genomdrivas?

Manga kritiker har forkastat andras forsok att formulera starka argument mot etisk
egoism for att sedan gora nya forsok (exempelvis Osterberg 1988). Om man inte har
sa hard konkurrens fran forsvarare, sa borde en sadan kritikertavlan ge ett visst
resultat. Min analys visar dock att kritiken mot etisk egoism &r forvanansvart svag.
Det narmast unisona fordomandet backas inte upp av nagra hdlbara resonemang.
Min slutsats ar att det som & vasentligt i kritiken inte visar pa nagon filosofisk
inkonsekvens i etisk egoism utan utgor tva argument av annan karaktar. Det ena,
'forhoppningsargumentet’, & i sig gav en inkonsekvent invandning, men sa
psykologiskt lockande att tom Kant attraherades. Om andra kan fas att kénna en plikt
bortom reciproka konventioner sa kan jag sav i vissa situationer komma i
anjutande av s&dana tjanster som inte skulle ha tillhandhdllits om samhallet préglats
av en mindre langtgdende moral. Denna lockelse forbiser dock en balans mellan
réttigheter och skyldigheter.

Det andra argumentet &r betydligt starkare, meninte av principiell, utan av empirisk
natur. Enligt Donald Campbell (1975) kan altruismen ses som instrumentellt
rationell. Enligt hans fj&dermodell kan manskligt beteende ses som en jamviktspunkt
mellan en stark naturlig kraft som kan betecknas som egoism och en motriktad
kulturell kraft som kan betecknas som altruism. Den naturliga motkraften gor att
atruismen aldrig kommer att na sina officiella ma och det &r heller inte 6nskvart.
Det onskvarda tillstandet ligger dock lite mer &t det altruistiska hallet &n den faktiska
situationen, sa altruismen drar & rétt hall dven om dess budskap har ménga brister.
Campbell menar att det instrumentella vardet av altruism som en kraft som paverkar i
rétt riktning &r det centrala, och detta gor den socialt 6nskvard.

De som analyserar altruismen specifikt kommer stundom till kritiska slutsatser som
kan varariktigai sig; altruistiska idéer & ofta galvgoda |6gner, intellektuellt nonsens
och det rader motsittningar mellan olika atruistiska idea. Men eftersom det
manskliga samhéllet felar & det egoistiska hallet bor dessa altruistiska forestallningar
inte 6verges. Den &sikt som & huvudmd for Campbells invandning & modern
psykologi som generellt prioriterar personliga emotioner Gver sociala normer och
tabun. Dessa kan tyckas bade irrationella och destruktiva for individen, men
Campbell ser en fundamental social nytta. Manga delar hans uppfattning; altruism ar
en korrigeringsfaktor som behdvs for att fa galviska individer att fungera socialt
tillsammans. Han pdpekar att alla samhdlen har haft en hog grad av atruistisk
agitation och bekdmpat egoistisk filosofi. Med den diversitet som finns mellan
manskliga kulturer sa skulle det finnas nagra kulturer som bygger pa en mer egoistisk
bas om detta vore méjligt. Tilltro pa en sddan socialt nédvandig funktion & enligt
min beddmning altruismens kérna; mycket annat &r forvirrad retorik.

Etisk egoism &r inte fel i ndgot logiskt hanseende, men den skulle kunna falla pa
negativa konsekvenser. Att altruismen verkligen skulle vara instrumentellt rationell
& nagot jag ifragasitter, men den hypotesen tycks mig betydligt mer méjlig an tron
att det i nagon reell bemérkelse finns en generell metafysisk skyldighet till osjalviskt



66

beteende. Filosofiskt & det altruismen som har problem att réttfardiga sig. Dess
starkaste forsvar & att den kan utgoéra en forvirrad, men socialt produktiv illusion.

Kritiken av etisk egoism saknar tillracklig substans for att tillfredsstéllande motivera
sin forkastelse av etisk egoism. Det finns inte ndgot olosligt problem med intern
konsistens som sa ofta hévdas. Detta tillbakavisande av kritiken & viktigt for att
forsvara inte bara integritetsetik utan ocksa reciprocitet. Detta svar & av central
betydelse for konsistenskriteriet som rekommenderades vid utvéardering av etiska
teorier.

4.3’ Moral Compliance and the Concealed Charm of Prudence.’ (l11)

Som askadliggjorts i Figur 6 behandlar denna artikel steget fran etik till handling.
Vad far agenten att félja de normer som foreslas? Hur skall man ta steget fran buden
i etikens sfarer till handlingens kategorier? Arlighetskravet &r inte bara en fréga for
den personliga moralen, utan i hog grad en fraga som géler samhalsmoraen. Hur
skall jag veta att andra foljer de regler som Overenskommits? Efterlevnad ar en
central fraga for varje morafilosofi som har ambition att kunna tjdna som
samhallsmoral och inte bara vara ett tankeexperiment. Med tanke pa detta ar
'compliance’ ett forvanansvart eftersatt falt. Den betydelsefulle utilitaristen Jeremy
Bentham skrev mycket kring kriminologi, men detta blev ett separat @mne och dess
instrumentella perspektiv kom inte alls att paverka eller integreras med utilitarismen
som blev en ren moraltes, fjarran frén compliance och prudence. Efterlevnad & dock
inte framst en polisiar fraga, utan ocksa en fraga for valet av [ampliga normer. Det
skall 16na sig att spela rétt; rationalitet och effektivitet bor forenas. Syftet med denna
artikel & att ge ett bidrag till en instrumentell etik, samt diskutera fér- och nackdelar
med en etik som inte vill 13ta sig begransas av instrumentella magjligheter.

Artikeln anknyter till den klassiska debatten dér 'ren mora’, sdsom Kants ' True
virtue', stélls mot en mer prosaisk 'prudence’. Speciellt granskas kritiken att
prudence inte klarar av att |16sa’the commitment problem’. Med detta menas att den
som stéller ut ett 16fte och kommer att genomfora 6ftet har svarighet att fa andra att
Overtygas om seriositeten i denna intention. Frank (1988) och Gauthier (1986) anser
att en mer kategorisk dygd kan |6sa det problemet. | denna fréga hamnar jag i
polemik med Gauthier som annars i hég grad & min ld&roméstare nar det géler
filosofiska resonemang for en reciprok moral. Artikeln foresprakar en mer blygsam
l6sning pa 'the commitment problem’ an ett heligt 16fte. Om utdelande av en
bestraffning & i harmoni med den drabbades langsiktiga intresse, s har detta en
tillracklig realism for att vara avskrackande. Heliga hot - som & mycket kostsamma -
om vedergdlIning kan stundtals 6vertyga, men sadana hot &r inte nddvandiga for att
hdlla samhallets medborgare pa den smala vagen. Varken medborgarna eller
réttsskiparna behdver ha ett patos utOver rationalitet. Regeln bor vara att brott inte
skall 16na sig och att brottsbekampning skall 16na sig. Kastas dessa relationer om kan
inte en god moral hallaemot. 'Prudence’ & nyckeln till *compliance'.

Artikeln ifragasitter ocksa om det verkligen & egoism som &r problemet i Fangarnas
dilemma och visar pa att atruism ger motsvarande problem. | denna artikel
konkretiserar jag vad en reciprok moral pabjuder i en fangarnas dilemma situation.
For att undvika missforstand skall pétalas att denna situation inte & en ren engangs
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fangarnas dilemma av spelteoretisk typ, utan den mindre avgrénsade situation av
samhéllsvetenskaplig typ dar spelarnas beslut paverkas av bl a bedomningar av
rykteseffekter for framtida spel. | den situationen blir fangarnas dilemmai hogre grad
ett verkligt dilemma utan en entydig logisk [6sning. Mitt |6sningsfordag ar att det
forvantade beteendet av den andre spelaren avgér om man bor Bidra eller Svika. Det
kan inte vara en plikt att ge sig in i en relation for att bli utnyttjad. Vad moraen boér
foreskriva & att spelaren inte utnyttjar situationen for att fa en extravinst utGver
(Bidra; bidra). Spelaren avsdger sSg den mdgjligheten, men belastar
samarbetsalternativet med risken for att den andre sviker, dvs en viktning av (Bidrg;
bidra) och (Bidra; svika). Om det forvantade utfalet av att gélv Bidra & béttre &n
nollalternativet (Svika;, svika) sa bor han vélja att soka samarbete genom att véja
Bidra.

Artikelns dutsats &r att arlighetsfragan och nyttighetsfrégan inte kan separeras fran
valet av moraliska normer, utan aspekterna maste samordnas. Arlighet och nytta &r
inte bara effekter av etik, utan ocksa kriterier pa hur bra eller daliga etiska normer &r.
Incitament och implementering bor inte ses som praktiska problem av lagre dignitet
utan som centrala bedomningsgrunder. Artikelns analys ger grund for hur en reciprok
mora formas med villkor att effekten skall vara positiv for saval agenten som
kollektivet. Att bara gora beddmningar av vad man anser vara kollektivets intressen
och negligera individens intressen Okar antalet moraliska projekt att foresd, men
forlorar kapacitet att prioritera de som & genomforbara. Bara etik som gar fran ord
till handling har nagon beteendevetenskaplig relevans.

Incitamentfrégan for agenten & en central faktor och néar den vederborligen beaktas
dar det hart mot atruistisk etik. Markligt nog foresprékas ofta den motsatta
uppfattningen att bristen pa incitament for altruism implicerar ett oberoende av
incitament och att detta oberoende & en komparativ styrka. Hér havdas att
oberoendet &r skenbart, men bristen ar reell och vasentlig. Det kravs att etik tillampas
i redliteten och for denna centrala fraga om efterlevnad har incitamenten for agenten
en central betydelse. Detta leder i sin tur till ett mycket tungt skal att preferera
reciprok och integristisk etik framfor altruism.

4.4’ Etiska normer och agerandei ett ekonomiskt experiment’ (1V)

Manga spelexperiment fokuserar pa fragan om parternas rationalitet, men intresset
har successivt okat for andra forklaringar till variationer i beteenden an blott
bristande rationalitet. En spannande forskningsuppgift & att undersbka om och hur
det foreligger dverensstammelse mellan monster i beteendet och monster i moraliska
varderingar och forestdllningar. Uppfattningar om etikens betydelse for beteendet
varierar starkt och paverkas inte bara av observationer och reflektioner utan influeras
ocksa av forskarens forhoppningar och besvikelser.

Ett ytterligare syfte med artikeln & att skaffa en personlig erfarenhet av empiriskt
arbete och att erlagga ett geséllprov med ett arbete fran ax till limpa. Eftersom arbetet
& sava en enkéunderstkning som ett ekonomiskt experiment sa ger det erfarenhet
av undersokningsmetodik i tva rétt atskilda empiriska traditioner.
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For enkétdelen finns tva syften. Det ena & att stadkomma den uppdelning i de olika
attitydgrupperna vars beteende skall undersokas i experimentet. Det finns dock ocksa
ett syfte att préva och utveckla kategoriuppdelningen som gévstandig teori. Finns
det ett empiriskt st6d, s att de attityder som bedémts hora ihop, ocksa i redliteten ar
korrelerade med varandra? Kan den hdr undersokningens resultat bidra till att
framtida undersokningar kan starta med ett batteri provade och utvalda fragor?

Resultatet av enkaten gav 35 signifikant parvisa samband mellan varderingar av olika
fragor. Samtliga signifikanta simband var i dverensstammelse med avhandlingens
modell. (Vid positiv korrelation hade personerna férvantats instamma i bada eller
ocksa vara emot béda pastdendena, och vid negativ korrelation hade personerna
forvantats instamma med det ena pastéendet men ¢ med det andrd). Vid
gruppindelningen har en del personer en distinkt atruistisk profil med laga véarden i
index for de andra kategorierna. Det finns manga personer med hoga indexvarden i
béde reciprocitet och integritet, S de tre grupperna &r inte pa ekvidistans utan de tva
senare ligger narmare varandra. Ett komprimerat frégebatteri utvecklades for en
effektivare uppdelning vid framtida férsok av undertecknad eller andra forskare.

Det tvapersoners fordelningsspel som anvéants i experimentet & olika varianter av
ultimatumspel. Den spelare av de tva som fétt hogst poang i en ordtavling tilldelas
rollen *Proposer’, vilket innebér att han far foresd en fordelning av 100 kronor. Det
belopp han vill behdlla kallas Pbelopp. Spelaren med det 1agre tavlingsresultatet
tilldelas en roll kallad *Responder’. Han skall ange det minimum han kraver, R-
beloppet, for att acceptera den foreslagna fordelningen. Respondern far det eventuellt
hogre belopp Proposern erbjuder, inte blott R. Men om summan av P och R
overstiger 100 kronor har de tva spelarna forhéavt sig och ingen far négonting alls.

Spelteori sager att Respondern bor vélja lagsta belopp 6ver 0, i detta fall 5 kronor da
svaren var begransade till steg om 5 kronor. (Den lasare som anser att Spelteorin
dven foresar O kr ombedes |&sa den mer utforliga analysen om detta i artikeln).
Proposern forutser R-beloppet 5 kronor och véjer darfor 95 kronor till P-véarde.
Faktiska utfall i experiment blir mycket annorlunda och detta har blivit forema for
savdl manga olika forsok som en intensiv debatt.

En avsevérd fordel med de data jag arbetade med var att deltagarna inte blivit lottade
mot motspelare eller fatt sina ordpoéng utréknade vid bedlutstillfallet i spelet, sa de
fick sitta vardet pa bade P och R under en ’okunnighetens d6ja. Underlaget for
analys har framst varit mitt egna forsok, men ocksa ett tidigare forsok av Carter &
Irons (1991) som stéllde sina primérdata till mitt forfogande. Data fran deras forsok
gav underlag till att observera och kvantifiera den ’buffert’ som uppstar. Denna
definieras som 100 - P - R och & den sékerhetsmargina spelarna har mot att spelet
skall spricka. Denna buffert & pafallande lika mellan olika forstksgrupper och en del
slutsatser som dragits om skillnader mellan olika sociala grupper faler ndr bufferten
beaktas.

De uppmétta Rvardena & i hog grad rationella om de jamférs med faktiska R-
varden, men det & inte spelteoretiskt rationellt att krédva mer @n 5 kronor som R
varde om spelets forutsattningar accepteras- engangsspel utan rykteseffekter.
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Syftet med experimentet var att, med hjdlp av en serie pa tre varianter av
ultimatumspel, utréna om etiska normer har ett inflytande pa vilka val man gor, inte
minst om de kan ge en forklaring till de erfarenhetsmassigt htga och teoretiskt
Overraskande R vérdena. Det géllde att se om olika hypoteser vad géller samband
mellan etiska uppfattningar och spelbeteende kunde bekréftas eller g. Hypoteser
stélldes upp for personer som enligt sina svar i enkéten klassades i nagon av de tre
grupperna enligt avhandlingens modell; integrister, reciproker och atruster (kallade
IRA-grupper). Nollhypotesen var att den variation i beteende som erhalls saknar
samband med skillnader i individernas deklarerade attityder. Beteendejamforelse
mellan de olika | RA- grupperna visade pa en rad samband.

Reciprokerna visade signifikant hogre Rvérden i det reguljdra ultimatumspelet och
detta indikerade att de &r inriktade pa krav pa balans som villkor for att deltaga i
samarbete. Detta Overensstamde val med min hypotes. Det & kanske det
intressantaste svaret i undersokningen, da det ger en intressant forklaring till varfor
det erfarenhetsméassigt erhdlls hoga R-véarde samt preciserar vilka personer som
frémst bidrar till detta.

Forvantningen var att altruister skulle ge mest i den spelvariant (Diktatorspel) dér
Respondern inte hade nagot veto, s att ett 1agt P-varde blir en frAga om generositet.
Ett sddant signifikant samband fanns for hela forsoksgruppen mellan ett 1&gt P-varde
och ett flertal altruistiska vérderingar. Mellan IRA-grupperna i huvudjamforel sen
visades dock ingen signifikant skillnad i P-véarde. De reciproka 6verraskade med att
ha det hogsta Rvardet i diktatorspelet (Prognosen var att integristerna skulle ligga
hogst). Detta utfall forstérks av att det innebar att reciprokerna var den grupp som
okade sitt Rvéarde mest jamfort med foregdende spel. Det var forvantat att denna
regeljustering skulle fa en effekt i den riktningen, men min prognos var att de
reciproka skulle vara mer stabila an altruisterna.

| forhandlingsspelet visade alla tre grupperna ett mycket egalitart beteende. Generellt
kan sigas att beteendeskillnaderna mellan spelen var stora sd besutssituationen
betydde mycket jamfort med prestationsmomentet (vem av de tva spelarna har
lyckats bést i ordtévlingen) vilket ju var den identiska grunden i ala de tre spelen.

| ett ultimatumspel &r det rationellt att som Proposer ta stor hansyn till det deskriptiva
varde man prognostiserar for andras R-vérde och en sadan korrelation visades ocksa
Det Gverraskade dock att ocksa for eget Rvarde var korrelation med deskriptivt R
starkare an med det normativa R forsokspersonerna redovisade. Forsokspersonerna
kravde altsd i hogre utstrackning efter hur de skattade att andra krévde &n i enlighet
med vad de §alva ansdg rétt. | diktatorspelet fanns ocksa ett starkare samband mellan
beteendet och deskriptivt P & med normativt P. Vad man tror att andra anser vara
rétt har ett stort genomslag &en ndr man har full handlingsfrihet. Detta resultat talar
for vikten av konventionell anpassning snarare an etisk reflektion och
gavstandighet.

Den stérsta skillnaden i buffert var att integristerna beholl en substantiell buffert
aven i det spel dar man férhandlat med motparten. Detta indikerar en flexibilitet for
att sakra en samarbetsl6sning. Denna tolerans mot svek fran motparten &r en fordel
pa kort sikt, men mer diskutabel vid ett langre samarbete. Att just integristerna visar
en sidan tendens & helt i Gverensstammelse med modellen.
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Intressefaktorn vagde tungt. Personer med hdg ordpoang beholl mer i diktatorspelet
och var normativt mer orienterade mot differentiering. Lagpresterande personer var
mer for jamlikhet och levde ocksd som de larde genom att sitta lagre Rvérden i
diktatorspelet. Vad gallde beddmning av olika alternativ enligt kriteriet ’ett bra
samhdlle for mig klassade ala IRA-grupperna ett reciprokt samhéle hogst.
Integristerna och reciprokerna gav |dg poang for ett atruistiskt samhéle och
altruisterna ansdg att ett integritetssamhélle inte 13g i det egna intresset.

Nyttan kan métas pa olika sétt. | forsta hand kan den ses som en fordelningsfréga,
varvid nyttoforlusten &r det belopp som férlorades till spelledaren darfor att summan
av P-vérde och Rvérde blev for hogt. Detta skedde endast i ett fital fall. En annan
métare pa nytta & den erséttning de olika IRA-grupperna uppnadde. Reciprokernas
utdelning var genomsnittligt vasentligt hogre an altruisternas 156 kr i snitt mot 118
kr - men denna skillnad var inte statistiskt signifikant. Integristerna hamnade i en
mellanstalning med 134 kr.

Forsokets resultat talar emot andra forskares skepsis mot att normer har nagot
samband med handling, utan resultatet visar pa att normer har effekt pa faktiskt
beteende. Dessutom visar resultatet pa ett flertal samband som &r i Gverensstammelse
med modellens implikationer som konkretiserats till en rad hypoteser. Detta indikerar
en fruktbarhet for forskning kring normer och beteende genom anvéndning av
ekonomiska experiment.
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5 Slutord

| ett forsta avsnitt 5.1 provas de tre sfarerna utifran de fyra kriterier som
presenterades i kapitel 3. De separata artiklarna | avhandlingen berér
konsistensfrégan, arlighetsfragan och nyttofragan. Inga artiklar & medtagna som
fokuserar sanningsfragan for att avhandlingen inte skulle bli for omfattande, men
sanningsfragan & viktig for en helhetsbedomning, sd det kan vara av intresse att
kommentera bidrag till den problematiken. Kan en vetenskaplig varldshild ge nagra
bidrag till hur etiken bor utformas? Vilka etiska forslag far ett sddant stod? | ett andra
avsnitt, 5.2, diskuteras egna och andras jdmforelse mellan de olika sfarerna. | det
tredje och sista avsnittet, 5.3, diskuteras avhandlingens bidrag till de syften som
presenterades i avhandlingens introduktion

5.1 Bedomningar utifran defyrakriterierna

Normer och vetenskaplig kompatibilitet

Det synsatt som foresprakas i avhandlingen stammer 6verens med den darwinistiska
huvudlinjen, enligt vilken det finns en omfattande grund for prosocialt beteende i den
manskliga naturen (Wilson 1979, de Waal 1996). Beteendemodellen som presenteras
i kapitel 2 tacker va in detta synsdtt. Pa denna grund av biologiskt forankrade
preferenser byggs kulturella och personliga variationer. Det finns en omfattande
biologiskt baserad bas, men inte sa for den galvuppoffrande kategorin vilken saknar
biologisk grund. Den & en kulturell innovation som dessvérre ofta Overskattas till
sava kvantitet som kvalitet. For ménga bedomare ar bristen pa biologisk koppling
nérmast en dygd.

En filosofisk yppfattning som avsevért forsvarar en konstruktiv etisk diskussion ar
tesen om det "Naturalistiska felslutet”; ett logiskt vakuum skiljer "bor ” frén "ar".
Denna idé av G E Moore (1903) kan lda som ovéasentlig semantik, men har
omfattande konsekvenser. Den har blivit en dominerande dogm i fackfilosofiska
kretsar och spridit sig till personer som forskar kring mer konkret etik. Max Weber
(1904) argumenterar for samma slutsats som Moore, men pa en mindre teoretisk och
mer praktisk politisk nivd, samhéllsvetenskapen kan inte leda till ndgra normativa
slutsatser utan vetenskap och politik finns i tva skilda varldar. | den har fragan finns
en stark gemensam tradition i sdval anglosaxisk som kontinental filosofi. Om etiska
normer skall diskuteras och utvecklas pa ett mer konstruktivt sétt, sa & dock detta en
installning som maste omprovas. Det naturalistiska felslutet ar centralt for fragan om
det foreligger en mojlighet att koppla normer till en vetenskaplig varldsbild eller ifall
ett sidant band & en omdgjlighet eller en chimér. | artikeln "A Critique of the
Naturalistic Fallacy” (antagen for publicering) liksom i Tullberg & Tullberg 1994
diskuteras och kritiseras motstandet mot att dra etiska dutsatser ur faktiska
forhallanden.

| ett par arbeten har jag tagit upp svarigheterna med att behdlla konventionella etiska
teser och forsoka fa dem kompatibla med en darwinistisk analys. En del darwinister,
som Richard Dawkins (1976) och George Williams (1989), ansluter sig till tesen om
det Naturalistiska felslutet som i T H Huxleys terminologi blir en sérskillnad mellan
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"the cosmic process och 'the moral process’. The cosmic process (evolutionen) ar
viktig, men dess moraliska budskap ar ndgot som bade kan och bor forkastas. Dessa
forfattare ser foga av naturligt prosocialt beteende samtidigt som de normativt
foredar atruism som en kulturell raddning fran var |aga natur. Detta finner jag
paradoxat och illa underbyggt vilket & temat i ett arbete med titeln ”On Human
Altruism: The Discrepancy between Normative and Factuel conclusions’ (Tullberg
& Tullberg 1996b). Dawkins har i 8n hogre grad @an andra sociobiologer kritiserats
for biologisk determinism, men han har enligt min mening 6vertygande visat pa det
ickedeterminerade i sin position. Problemet &r istéllet en total frikoppling av etiken.
Om vi inte & tabula rasa i andra ssmmanhang varfor skulle vi vara det i etiska
fragor? Om vi som alla andra formas genom naturligt urval sa & frégan varfor vi
skulle vara sa missndjda med oss galva? Upproret mot genernas tyranni forfaller
omotiverat och ogenomtankt.

| motsats till Dawkins soker andra forfattare ett evolutionart stod for atruismen
istallet for att se det som ett markligt uppror. | artikeln ”Ar atruismen forenlig med
evolutionsteorin?’ (1996 ¢ samt replik 1997 b) tar jag upp Robert Wrights (1994)
forsok att forena altruism och darwinism. Pa en rad punkter visar jag hur hans
resonemang och faktiska bedomningar inte alls & forenliga med hans etiska
rekommendationer. Det tycks mig oftillrackligt att fordjupa sig i den biologiska
grunden, men sedan foresl& en normativ byggnation som inte & i harmoni med den
grund man beskrivit. Detta tror jag inte beror pa specifika brister hos Wright eller
hans bok, utan problemet ligger i en fundamental inkompatibilitet mellan traditionell
etik och evolutionsteorin.

Filosofer som Michael Ruse (1986, 1999) och Robert Richards (1987) soker leverera
vad Peter Woolcock (1999) beskriver som 'A naturalistic altruism guarantee’. Ett
annat forsok med en sddan ambition & Elliot Sober & David Sloan Wilsons (1998)
stravan att aterupprétta den diskrediterade idén om gruppselektion. Om detta lyckas
sa skulle den idén eventuellt ge en teoretisk bas for ett naturligt altruistiskt beteende.
Mitt bidrag i den debatten har varit ett foredrag vid en workshop pa KVA (25
september 1999) i diskusson med David Sloan Wilson. Wilson inkluderar
sléktselektion, reciprocitet och tillféliga grupper i sin gruppselektionen &en om de
grupperna inte & de enheter som selekteras. En del av min kritik mot denna
nytolkning av gruppselektion & en generell invandning. Forsvarar man ett ifragasatt
begrepp kan man vidga begreppet till att inkludera foreteelser varom ala & dverens
och da framstér det expanderade begreppet som mer substantiellt. Om man inte
sarskiljer savuppoffring fran rationellt socialt beteende sa f& man en stor grupp
opreciserat prosociat beteende. Genom vida definitioner av altruism och
gruppselektion blir dessa foreteel ser frekventa och betydel sefulla per definition. Men
en sadan revision tillfor huvudsakligen forvirring.

Forsoken att finna en evolutionar grund for altruismen kan knappast betecknas som
framgangsrika. Argumenten for en biologisk bas for reciprocitet tycks daremot
starka, exempelvis forekomsten av funktionella emotionella mekanismer sdsom
hdmndkanslor och tacksamhetsskul d.

K onsistenskravet
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En dlutsats av undersokningen av vérderingar som redovisadesi IRA-artikeln (1V) ar
att det forefoll finnas en viss konsistens i den bemarkelsen att olika asikter var
korrelerade pa ett sitt som Gverensstamde med den teoretiska modellen. Korrelation
mellan olika svar tyder pa att de altruistiska idéerna hanger ihop, men déremot gavs
foga stod for att integritet och reciprocitet skulle vara skilda kluster av individer.
Resultatet kan dock ses som ett argument mot en primér skiljelinje mellan gélviska
och prosociala véarderingar, da det snarare & de dftruistiska véarderingarna som
sarskiljer an de integristiska. Undersokningen visade ocksa pa en 6verensstammelse
med uppfattningar om langsiktigt intresse ocksa for altruister. Detta starker
resonemanget for att altruismen uppfattas som instrumentellt rationell snarare &n
ultimat gavuppoffrande.

Aven andra bidrag stéder den uppdelning som gjorts mellan sfarerna. Analysen av
begreppet indirekt reciprocitet (1) stoder lampligheten med en é&tskillnad mellan
reciprocitet och altruism. Oklarhet i tolkning av den Gyllene regeln, som
diskuterades i avsnitt 2.4, & inte heller av den arten att det forhindrar en ragang
mellan atruism och reciprocitet. Mycket tycks tvartom vunnet pa att gora en
uppdelning.

Granskningen av kritiken av etisk egoism (I1) gav vid hand att det saknas
substantiellt stod for de ofta ytterst summariska férkastanden som gors. Tvartom ar
det altruismen som har svara problem med att réttfardiga sig redan pa normativ niva.
Fundamentalt & grunden till atruism religios och i sekulariserad form hanger den i
luften. Nar man skall ga fran normativ till preskriptiv niva sa blir det an svérare att fa
budskapen att ga ihop.

Sétter man varde pa konsistens sa drabbar detta altruismen hart. | sekulariserad form
prioriterar den blott en typ av konsistens, namligen agentneutralitet. Inte minst ur ett
biologiskt perspektiv sa verkar den premissen inte bara grundlés utan ocksa hogst
orealistisk. Denaustraliensiske filosofen John Mackie féllde foljande omdéme om en
etik av teoretisk och gauppoffrande natur. ” To identify morality with something that
certainly not will be followed is a sure way of bringing it into contempt - practical
contempt, which combines all too readily with theoretical respect” (John Mackie
1977, s 132).

Frégan & dock om inte Mackie 6verdriver allmanhetens krav pa konsistens for etiska
uppfattningar. En konklusion av framfor allt Wurthnows (1994) undersobkning ar att
sinsemellan motsagelsefulla uppfattningar tycks samsas va hos en och samma
person och att uppenbara motséttningar oftare accepteras an manar till eftertanke,
omprdvning och prioritering. Kristna amerikaner instamde i saval 6nskemd om mera
pengar (79%) som moraliserande férkastanden som att 'greed is a sin” (89%) och
tom att pengar & roten till alt ont (46%). Det tycks som de hdga och icke
horsammade normerna snarare behandlas med vordnad &n med forakt, trots att de
blott & l&pparnas bekannelse. | hog grad & sadana normer inte bara andra personers
hyckleri, utan ocksa ens egna, och da blir toleransen hogre.

Arlighetskravet

Talleyrand skrev att manniskan fick ordet for att kunna dolja sina tankar. Detta &r att
ga et steg for langt, men lognen & lika gamma som sanningssdgandet. Pa
motsvarande sitt & avsikter att paverka samt image inte biprodukter som kan
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ignoreras, utan ursprung till manga moraliska teser. Manga havdar att detta ar ett
missbruk av etiken som snabbt kan avfardas, och man kan &terga till frégor som *Ar
det Rétt? Men jag har svart att se image och paverkan som ett missbruk utan mer
som ett bruk.

Imageargumentet &r inte bara relevant for den fortéckte skojaren, utan ocksa for den
som véjer den smala vagen. Det tycks mig troligt att en 6nskan at framsta som
réttradig ar ett viktigt skal till att de flesta handlar réttradigt. Stundom kan det vara
beréttigat att handla réttradigt &ven till priset av att det ses som oréttradigt. Men ett
konformistiskt gillande/ogillande, &r altid en faktor att beakta for ett socialt djur.

Den manipulativa potentialen i etik tror jag & en vésentlig parameter som tyvarr
forsvarar for en alig etik. De flesta av oss ser en majlighet i en ambitios men
prestationssvag moral. Genom symboliska handlingar kan vi visa en fin karaktér.
Flagranta brott kan f& absolution genom omfattande force majeure klausuler;
viljesvaghet, ddligt sdllskap, goda avsikter, ett 6mt men villradigt samvete. Det finns
manga sitt att se sig §alv som lite béttre an sina handlingar. Nar man intagit den
moraliska positionen gar det bra att stélla krav pa andra. Moraiska foredomen &r ett
sétt att fa andra att agera. Personer som gor symbolhandlingar hyllar varandra och
déarigenom indirekt sig gava. Det marginella hyllas som centralt varvid opportunism
och symbolism blir dygder.

Att se image och manipulation som negativa foreteelser vilka saknar centra
betydelse for val av normer &r att grovt underskatta deras betydelse. Argument och
malséttningar fran etikens skuggsida har stor inverkan pa hur etiken utformas ocksa
paframsidan.

Om etiken inte kan ses som ett fornuftigt system utan endast som en
paverkandefaktor faller en central premiss som det dock &r véart att noggrant studera
innan den forkastas. Denna premiss formulerades val av darwinisten och den
humanistiske altruistforesprékaren T. H. Huxley "the foundation of morality is to
have done, once and for all with lying” (1894, s 146). Kanske har Huxley liksom jag
gjort en grov felbedomning? Lognen & djupt forankrad i etiken, sa det kan vara en
Sisyfosuppgift att soka eliminera eller ens minska den. Det viktigaste steget i
sanningssokandet & formodligen att erkdnna existensen av |6gnen.

Jag ser bara ett sétt att |0sa det dilemma Glaukon (Platon Staten) pavisar - |6sningen
& att binda’att vara réttrédig’ och ’att synas vara réttradig’ till varandra. De sociala
fordelarna uppnas genom att synas vara réttradig och de kompenserar den kostnad
som dygden implicerar. | denna fraga ser jag stora problem med en ren moral utan
incitament (111 Prudence).

Till &rlighetens problem hor inte bara tarvliga svek fran rimliga krav, utan ocksa
rimliga tillkortakommanden fran hissnande ambitioner. En Gverdriven 6dmjukhet
och ett symboliskt erkdnnande av skuld utifrdn mycket hdga krav blir ett sitt att
framhéva sina moraliska ambitioner. En sadan instéllning ses ofta inte som ett listigt
sétt att posera med en martyrs samvete utan att behdva vidta en martyrs offer, utan
som ett sjavkritiskt erkéannande med rattmatiga ansprak pa att rubriceras som
arlighet och ddmjukhet. Det tycks beréttigat att se denna typ av kamouflerade
pretentioner som kopplade till en viss etisk standpunkt - altruism.
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Det finns fler ska for en koppling mellan atruism och oérlighet.
Handlingsutilitarister som Sidgwick (1874) och Smart (1982) argumenterar for att
berom och klander inte skall bedomas strikt som en reaktion pa den ursprungliga
handlingen, utan ses som separata handlingar att vidtas eller g enligt sina separata
effekter. Om altruismen ses som ett positivt peptalk med goda effekter s bor sadant
bel6nas aven om orden inte foljs av handling. Praktiskt understdds dylikt berém av
att &ven den som berdmmer ambitionsutldtanden i sin tur bel6nas. Reciprocitet & en
etik som passar mindre bra for en sadan evighetsmaskin, utan dess logik talar for att
berémma och beldna prestation istéllet for ambition (111 Prudence).

Dessvarre kan etik fa en negativ effekt om den uppmuntrar bristfalliga projekt fore
mer kvalificerade kandidater. Detta antingen genom direkta forsamringskostnader,
men ocksa som en alternativkostnad. Méanga atruistiska projekt blir aldrig av, men
lovord, agitation och prat om intentioner tar plats i etern och i sinnen och blockerar
darmed mer produktiva men mindre hogaktade fordag.

Ett centralt resultat for arlighetskriteriet var att normer hade en korrelation till
beteendet - att det inte enbart & tomt prat. Hypotesen i IRA-artikeln (IV) att
reciproka normer skulle resultera i ett mer stabilt beteende nér kontexten &ndrades i
de olika spelvarianterna vederlades. Den reciproka gruppen visade istéllet prov pa
den storsta situationsanpassningen déar ordspelets resultat i mindre utstréackning
paverkade till ett likartat beteende mellan de olika spelen. En annan aspekt pa det
resultatet &r att det stérker mitt resonemang mot annu striktare forvantningar pa
reciprocitet. Saval Gauthier (1986) som Becker (1986) foresprakar reciprocitet som
dygd istéllet for som "policy’, men en sdan rekommendation tycks ligga langre fran
de reciprokas beteende sasom det visade sig i detta forsok.

Nyttokravet
Det & l&tt att se en koppling mellan ett foresprékande av en altruistiskt etik och

foresprakarens personliga intresse. En del observatorer ser inte sddana samband som
blott udda undantag.

Jean Hampton noterar den egoistiska lockelsen i atruistisk etik:

" The appropriateness of their devotion to the service of others at their own expense is
never questioned or challenged, probably because those who revere them
unconsciously recognize that such people are highly useful to them, given their own
self-interested concerns.” (Jean Hampton1993, s 148)

| en agitation fér galvuppoffrande handlingar finns ett ytterligare problem &n att
foresprakaren gynnas. Ar det verkligen god etik att forma den moraliske personen att
ga emot sina egna intressen? For religiosa altruister & detta ett mindre problem, da
de forutsdtter en gudomlig beléning som gor uppoffringen I6nsam i ett langre
perspektiv an jordelivet. Om handlingen & god och givaren slutgiltigt bel6nas, sa
kan ju den egna fordelen nedtonas till enpositiv externalitet. For den sekulariserade
atruisten & dock effekten av denna forsakelse obelonad och déarmed hogst
problematisk. Med vilken rétt kan den altruistiske foresprakaren stélla sa hoga krav
pa sina medmanniskor?
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Den mest centrala aspekten av nyttoproblemet &r de aggregerade effekterna av olika
etiska doktriner. Vad far samhéllet att fungera val? Ken Binmore presenterar en
intressant metafor om det moderna samhéllet.

"Love and duty are not the cement of modern societies, altough they may be the
mortar that holds the bricks of a primitive society together. Modern society is like a
dry-stone wall. Its stones do not need cement. Each stone is held in place by its
neighbors, and it, in turn, holds its neighbors in place. The mechanism is
reciprocity.” (Binmore 1994, s 24).

En vanlig uppfattning & att den reciproka muren blir stabilare med hjdp av
altruistiskt kitt. Rober Dahl gor beddmningen ”... a system of competitive capitalism
is unlikely to be sustained purely from egoistic orientation. To sustain the system
itself requires benevolence, even altruism” (1980, s 6). Det frémsta argumentet for en
altruistisk etik ar att manga ser den som en prosocial paverkandefaktor sdsom Donald
Campbell beskriver situationen i sin fjadermodell (Campbell 1975, Tullberg 1996a).
Altruismen & inget redllt alternativ utan en motkraft som i viss man lyckas paverka
beteendet i prosocial riktning. Aven om manga altruistiska moralkrav & éverdrivna
och feltankta sd har resultatet - faktiskt manskligt beteende - anda altfor mycket
slagsida &t det egoistiska hallet. Altruismen korrigerar, men Overdriver inte, vilket
blott blir fallet om teserna skulle implementeras fullt ut, vilket inte kommer att ske.

Framst i Prudenceartikeln (111) presenteras argument for att dnskvart sociat beteende
knappast upprétthalls genom en lycklig slump. For att uppna resultat & incitament en
nyckelfraga. Karnpunkten i altruismprojekten handlar om att fa méanniskor att agera
pa ett sétt som inte ar rationellt. Detta kan motiveras med att nman stundtals inte ser
ndgon mojlighet att understodja med incitament och da blir dtruism den extra
utvagen att uppna det annars oméjliga. Men om social samverkan verkligen
genererar nytta sa finns ju normalt majlighet att skapa incitament sa att potentialen
infrias och nytta verkligen skapas. Reciprocitet tycks tillgodose de mdjligheterna
medan altruism blir ett dverkursforsok som kan &ventyra nyttan i realiserbara projekt.
| en bristfallig varld dar det géller att fa medborgaren att bete sig socialt istallet for
asocialt, sa kan en helgonambition te sig malplacerad. Att det basta kan bli det godas
fiende & en mdjlighet att begrunda ocksa for den som betraktar den altruistiska
ambitionen mer valvilligt an kritiskt.

Moralen har varit ett kitt for att hdlla ihop samhéllen, men den har tagit foga intryck
av den radikala forandring som &gt rum de senaste 500 aren. Integritetsmoralen har
fatt ett Okad erkdnnande, men atruism kvarstdr som moraens essens.
Byggnationerna som dominerar vara samhallen forvantas bli byggda och motsta
pafrestningar utan ett moraliskt kitt av reciprok karaktar.

5.2 Jamforelse mellan sfarerna

Altruismen stods framforallt av tron att den gor indirekt nytta som ett socialt tryck pa
eget liksom andras dumrande samveten. Ifrégasdtts nyttan med altruism
framgangsrikt, sA kan detta avfardas med att atruism inte & kopplat till sddana
tarvliga uppgifter. Det handlar om betydligt mer hogtstdende ma som det goda, det
rétta eller det gudomliga.
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Den gangse uppskattande och ursdktande attityden till atruismen gor den
motstandskraftig mot kritik, da &ven det oseridsa anses ge ett mindre bidrag, och
fortjanar att stédjas om an inte hyllas. Altruism ses ofta mer som en sympatisk
attityd, an som en léra av mer intellektuell substans. Instéliningen till reciprocitet ar
ocksa positiv, men mer nedlatande. Dess forekomst och nytta ifrégasétts sillan, men
ofta betvivlar man att reciprocitet récker till som mora. De tva ses ofta som laror pa
olika nivaer. Pa liknande sitt accepteras ofta psykologisk egoism som den helt
dominerande foreteelsen, men inte heller detta leder till ndgra mer vittgéende
konsekvenser. Det & som om moralens sférer har skiktats och motsattningar dem
emellan accepterats. Konsistens skattas inte hogt.

Avhandlingens ambition har varit att inte anpassa sig till en sidan
'compartmentalization’ av moralen utan stélla olika aternativ mot varandra i en
empirisk och teoretisk jamférelse. Min forhoppning &r att den givit ett bidrag till en
omprévning av annat slag &n de dominerande dystopier av dygdernas fall i en
egoistisk tid.

Att atruism skulle vara férsvarbar om den fyllde en nyttofunktion & synnerligen
rimligt. Det & darfér knappast forvanande att de som ser en s&dan nytta & positiva
till denna etik. Mer forvanande &r att flera personer som &r kritiska till altruism och
ser reciprocitet som det konstruktiva anda tvekar till att ge en mer central plats for en
reciprok etik. Det finns en avsevard skillnad mellan Binmores uttalande om den
reciproka muren och foljande bedomning " ... the principle do-unto-other-as they do-
unto-you. This may not be the most enlightened of mora precepts, but it is
undoubely a moral precept of a kind” (Binmore 1994, s 128). Ar det nostalgi till
gamla tiders kitt som motiverar denna distansering till det moderna samhéllets
byggnationer?

Robert Axelrod har generaliserat Tit-for-Tat till en rad sociala forhallningsregler av
reciprok natur. Men ocksa han &r lite mer reserverad nar det géller reciprocitet som
central moralisk norm: 'Yet, basing a strategy on reciprocity does not seem to be the
height of morality either - a least not according to our everyday intuitions.
Reciprocity is certainly not a good morality of aspiration’ (Axelrod 1984, s 137). En
annan dutsats i linje med de manga preskriptiva reciproka rad Axelrod ger &r att
ifrégasétta tron att det & onskvart med en moral praglad av "height of morality’ och
*aspiration’. Det kanske ocksa finns skal att omprova’everyday intuitions ? Aven de
som klarsynt analyserar samarbete tycks tveka vid att ta steget fullt ut.

Traditionen tycks ha etablerat altruismen som ett antagande som partiellt kan
kritiseras, men dar det finns 13g benégenhet till radikal dGmprovning. Ofta framfors
kritiken att altruism &r orealistisk; att den implicerar férvantningar som inte kommer
att infrias. Denna kritik mot bristande realism glider dock |&tt vidare till att det nog &r
rimligt att forsoka framja sa mycket altruism som mgjligt. Altruismens brister glider
over till en valvillig uppfattning att det rader en brist pa altruism, och svara
misslyckanden skanker nagot heroiskt & nya forsok. Men denna hanforelse 6ver det
ambititsa och storslagna har en baksida som va framkommer i denna betraktelse av
George Williams.

"People can now espouse remote and inclusive ideals far removed from the
selfishness that gave rise to the power to do so. It was inevitable that people in the
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novel civic environments of the last few millenia would develop aspirations for such
things as the dictatorship of the proletariat, or the triumph of the master race, or the
savings of souls. Because such strivings are beyond the direct action of natural
selection, | have some hope that some such cause can provide the human artifice that
can save humanity from human nature.” (Williams 1989, p 212).

Om avhandlingen kan ge nagot bidrag till eftertanke och analys istallet for entusiasm
for nya forsok att skapa en ny manniska med sjduppoffrande ideal sa har ett viktigt
syfte uppnétts. | jamforelse mellan altruism och reciprocitet tycks den senare vara
Overlagsen enligt var och en av de fyra kriterierna.

En fraga som blivit mer styvmoderligt behandlad & bedémningen av
integritetssfaren. Ett skal till detta &r att jag bedomer motséttningen mellan integritet
och reciprocitet som mindre antagonistisk. En del fragor kan kanske |6sas pa rent
empirisk vag. Den individcentrerade integriteten har en de problem med
sléktselektionen. Med reproduktionens centrala evolutiondra roll finns det skal att
revidera gangse preferenser mot mer inkluderande teorier. Hamiltons formel om en
kalibrering enligt slaktskap ar formodligen en béttre utgangspunkt an att enbart den
egna nyttan finns med i bedomningen. Vad galler manniskors preferenser sa verkar
det rimligt att stélla en Hamiltonsk preferensprofil mot en individcentrerad, och
sedan testa.

Reciprocitetens  |ojditet/stabilitet  kan ocksd végas mot  Integritetens
handlingsfrihet/flexibilitet. | den jamforelsen & jag mindre sdker pa en reciprok
seger. Tidens anda och samhéllsutvecklingen svénger kraftigt mot flexibilitet vad
gdller foretag - foretag, man - hustru och foretag - anstdld. Tidshorisonten for
samarbeten har forkortats. Detta leder sakert till en del otillfredsstélelse och
foresprékande av fastare band med storre trygghet, men ocksa till reaktionen att *gilla
laget’ och utnyttja mojligheterna istéllet for att sorja 6ver - och énda drabbas av -
nackdelarna. Har finns en rad fragestéliningar som jag inte behandlat ens kortfattat.

5.3 Avhandlingens bidrag

Avhandlingens forsta mening faststéllde en ambitios maséttning: ’ Syftet med detta
projekt & att teoretiskt och med hjélp av experiment prova mojligheten for reciprok
etik att fungera som central norm i samhéllet.” | avhandlingens inledning angav jag
de tre steg som skulle tas for att na den mal séttningen.

1 Utveckling av teoretiska alternativ

2 Empiriskabidrag

3 Utarbetande och tillampning av en utvarderingsmodel

Det kan vara befogat att inte ndja sig med ett omndmnande, utan redovisa en kort
beddmning av resultatet i jamforelse med foresatserna.

Utveckling av teoretiska alternativ.

Den uppdelning i tre etiska alternativ - integritet, reciprocitet och atruism - har
berdrts, belysts och penetrerats i en rad olika moment i avhandlingen inte minst i de
tre teoretiska artiklarna. Perspektivet innebdr en vasentlig avvikelse fran den
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dominerande filosofiska debatten som huvudsakligen & en jamférelse mellan olika
altruistiska alternativ. (For att undvika missforstand vill jag erinra lasaren om att det
récker med agentneutralitet, dvs ego = alter, for att réknas som altruist i denna text,
medan manga andra arbeten har en mer begransande definition; ego < alter). Jag tror
mig ha givit goda skal for att vidga fragestalining och beakta alternativ som inte &r
nya eller obekanta, men déremot ringaktade. Jag tror mig ha presenterat en rad goda
argument som vederlégger Allen Buchanans forkastande: "no convincing argument
has yet been made for why we should rgect commonsense morality and adopt
justice as reciprocity” (1991, s 119).

Empiriska bidrag

Jag har presenterat dels ett konkret anvandbart material till en utvardering av olika
etiska aternativ, dels bidragit till det mer generella projektet att bryta
demarkationslinjen mellan filosofi och vetenskap. Filosoferna gor sina teoretiska
betraktelser, men utférdar endast rent principiella rekommendationer som sdllan har
praktiska syften. An mer silan betraktas praktiska effekter som relevanta for frégan
om de egna etiska hypoteserna bor forkastas. Beteendeforskare undersoker tillvaron,
men anvander inte sina resultat om vad som anses vara rétt till polemik mot
filosofernas ansprék pa at berédta vad som verkligen & Ré&t. Den har
demarkationslinjen ma ses som fredsbevarande, men den har gjort filosofin till ett
avgransat paradigm dar bristen pa verklighetskontakt blivit en dygd. For
vetenskapsmannen & det manga ganger enklare och mindre kontroversiellt att noja
sig med den beskrivande delen och undvika den mer utvarderande.

Min inriktning pa experiment & motiverad av flera skél. Eftersom spelanalys & bade
teoretisk och empirisk, sa var spelexperiment en sgavskriven kandidat nér de
teoretiska resonemangen skulle kompletteras med empiri. Jag ser ocksa experiment
som fruktbara, da forstaelse av det enkla nastan dltid & vagen till att forsta det
komplexa. Liksom att det komplexa bast forstas som ett resultat av ett fatal faktorer,
varav en del kan vara teoretiska modeller som inte uppenbarligen manifesterar sig i
vérlden, men ger en god forklaring av faktiska foreteelser. Galilei anvande en
hypotetisk kraft i sin modell 6ver himlakroppar, sa att denna enkla modell med ett
fétal komponenter kunde ge en god approximation av en stor mangd astronomiska
observationer. Denna modell var ett stort steg framat som beskrivning, forstéelse och
forklaring. Om etiken &r en social kraft sa bor detta undersokas snarare an forsakras i
allménna och obestyrkta ordalag. Det & heller knappast konstruktivt att binda sig vid
Overtygelsen att sociala foreteelser & komplexa, speciella, holistiska, hermeneutiska
eller dialektiskt ihoptvinnade sa at en reduktionistiskt angreppssétt & meningsl 6st.
Det bor noteras att Galilei talade om ’the resolutive and composite method’, dvs inte
en reduktionism enligt nidbilden att borra sig in i en detalj for att l1&ra sig mer och
mer om nagot allt mer avgransat, utan genom att bygga en modell som méter och
sammankopplar négra centrala faktorerna sa att dessa komponenter ger en god
forklaring av helheten.

Denna inriktning mot experimentell empiri & inget avstandstagande fran
observerande empiri - modeller bor stdmmas av for att testa dess ’'composita
kapacitet. Ett planerat indag i avhandlingen var en sammanstéllning av en rad av
andra forskares undersokningar med framfor alt statsvetenskaplig inriktning. Valet
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mellan dessa och egna undersokningar blev dock [étt att fatta nér en prioritering blev
Onskvérd. Det genomforda experimentet fick en rad intressanta resultat.

- Ett forsta resultat var att det faktiskt fanns ett samband mellan etiska utsagor och
beteendet - ndgot som betvivlas av manga beteendevetare.

- Reciproka personer visade en inriktning med stora motkrav pa den eventuelle
samarbetspartnern; de kravde mycket, men de gav ocksa mycket.

- Beteendet var situationskandligt. Nar spelet inte langre var ett *mixed motiv game’
andrade de reciproka sitt beteende radikalt. Generositeten i diktatorspelet var lagre an
for de andra grupperna

- Etik anvands i hog grad som en strategi. Ocksa de som var normativa altruister sag
atruismen som rationell for den egna personen, inte som en langsiktig
gdvuppoffring, en ultimat altruism.

Utarbetande och till&mpning av en utvarderingsmodel

Fokus har legat pa jamforelsen reciprocitet och altruism. Altruismens centraroll far
ses som given pa grund av sin dominerande position inom religion och filosofi. Da
det saknas en ’vetenskapens nuvarande standpunkt’, far val dessa andra kéllor ses
som beréttigade att utse gélande doktrin. Min uppgift har varit att féra fram en
kandidat och sedan jamfora fordelar och nackdelar med den regerande doktrinen. En
sadan metod kan tyckas normal, men jag tror inte att den har generell acceptans inom
etik. Det finns en stark bias for det bestaende. Den géllande doktrinen blir inte bara
en l6sning, utan ocksa en malformulering, sa att den enda riktigt legitima utmanaren
& den som erbjuder ' more of the same’. Sadana utmanare finns, exempelvis utmanas
en utilitarism for manskligheten av en animalinkluderande utilitarism (Singer 1981).
Detta forstarker tendensen inom etiken mot en verbal godhetstavliing. Darfor finns en
brist pa omprévning enligt andra linjer. Alltsedan sofisterna har den konventionella
moralens forsvarare varnat for att en rationell skérskadan kan bryta moralens magi.
Moralbuden kan negligeras temporart, men dess forkunnare vidndller att det & gott,
rétt och 6nskvart pa ett hogre plan, |at vara inte tillampbart just nu. Observationer av
kottets svaghet leder inte till tvivel pa andens styrka.

En modell av den typ som anvénts i detta arbete, & inte ett vanligt sitt att utvardera
etiska teorier. Det gangse & snarast aftt soka en sA hermetiskt sluten modell som
mojligt. Med matematiken som féredome géller det att ur ett fatal axiom med hjap
av logik komma till en slutsats som &r radikal och inte synbarligen cirkulér vilket ju
skulle géra hela 6vningen trivial. Matematiken lyckas ju ofta med detta och resultatet
ar starkt darfor att premisserna verkar solida och gélvklara. Inom filosofin &r
premisserna normalt svaga, varfor resonemanget borjar med ett stort 'om'.
Allteftersom resonemanget fortgar tonas detta’om’ ner for att ge intryck av en solid
resonemangskedja. Peter Singer och John Rawls kan tjana som exempel pa tva
sadana konsekvent resonerande personer. Styrkan hos dem ligger ofta i att
motstandare protesterar mot ett senare resonemangsled, for vilka upphovsmannen har
flera goda skdl, istéllet for att ge sig pa de synbarligen rimliga och konventionella,
men sarbara, premisserna.

Bristen pa framsteg inom filosofin tas ofta som ett tecken pa dygd i stélet for
metodbrist; en insikt om de eviga frégornas ol 6sbarhet. Odmjukhet blir en rimligare
reaktion an missndje enligt en sadan syn. Manga i mina Ogon centraa
beddémningsgrunder tillméts liten relevans darfor att den praktiska aspekten nérmast
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ar utomfilosofisk. Min utvarderingsmodell & inte unik, men den & emot en syn
enligt vilken en etik premieras blott for en cirkulér konsistens, inte for att den klarar
externa kriterier. Konsistens & blott en av fyrakriterier i den féreslagna modellen.

Jag stéller ansprék pa att visa pa en vag bort fran ett laborerande med anaytiska
satser med semantiska pabyggnader. Darutéver att metoden &r praktiskt anvandbar i
att den ger ett utdag i jamforelsen mellan olika etiska alternativ som diskuterats i
detta arbete.

Enligt min egen beddmning sd har bidrag presterats for de tre komponenter i
malsittningen som satts upp. Den asikten & savklart allt annat dn ojavig. Den
avgorande beddmningen & upp till var och en av avhandlingens lasare.
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